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Marksizm w dzialaniu

Wstep

Bardzo rozpowszechnionym mitem jest poglad, ze marksizm jest czyms trudnym. Do stworzenia tego
mitu wanie przyczynili sewrogowie socjaizmu - naprzyklad byly lider Partii Pracy Harold Wilson
chelpil de, ze nigdy nie udalo mu sie przebrnac przez pierwsza strone Kapitalu Marksa.

Niemale znaczenie dla rozprzestrzenienia sie tego mitu ma postawa dziwnego rodzaju uczonych,
uwazgjacych sie za marksstow. Celowo poduguja sie oni skomplikowanymi, nigjasnymi
sformulowaniami po to, aby wywrzec wrazenie, ze posiedli szczegdlna wiedze niedostepna dia
zwyklych ludzi.

Nie powinno wiec dziwic, ze wielu socjaistow pracujacych 40 godzin na tydzien w fabrykach,
kopalniach, czy tez biurach, przyjmuje za rzecz naturaina, ze marksizm jest czyms, czego oni nigdy
nie beda w stanie zrozumiec,

W rzeczywistosci podstawowe zalozenia marksizmu sa niezwykle proste. Wyjasnigja one, jak zaden
inny system pogladdw, spoleczenstwo w ktorym zyjemy. Tlumacza swiat wyniszczany przez kryzysy,
biede wystepujaca wsrdd bogactwa, zamachy stanu i wojskowe dyktatury, sposob w jaki wspaniale
wynaazki moga wysylac miliony ludzi do kolgjek po zasilek dla bezrobotnych, "demokracje”, ktore
popiergja katow i "socjaistyczne"' panstwa, ktére strasza reszte swiata bronia nuklearna.

Tymczasem mydiciele establishmentu, ktorzy tak osmieszaja marksistowskie idee sami sa niczym
zdezorientowane dziecko, ktére bawiac sie w ciuciubabke kreci sie w kotko. Nic nie rozumigai
niczego nie potrafia wytlumaczyc

Ale chociaz marksizm nie jest trudny, to ktos, kto czyta pisma Marksa po raz pierwszy, moze miec
problemy.

Marks pisal grubo ponad wiek temu. Uzywa wspdlczesnego sobie jezykai odwolywa sie do posteci
lub wydarzen wtedy znanych kazdemu, a teraz znanych tylko specjalistom w dziedzienie higtorii.

Pamietam moje wlasne zamieszanie gdy, bedac jeszcze uczniem, probowaem czytac jego broszure
"18 Brumaire'a Ludwika Bonaparte'. Nie wiedzialem ani co oznacza dowo "Brumaire”, ani kim byl
Ludwik Bonaparte. Jak wielu socjalistow zrezygnowa o z podgmowaniawysilkéw brania sie za bary
z marksizmem po podobnych doswiadczeniach!



Jest to powdd, dla ktérego napisdem te krétka ksiazke. Staram sie w nigj przedstawic podstawowe

poglady marksistowskie, co uczyni prostszym rozumienie tego, o czym Marks pisa i rozwiniecie jego
pogladdw przez Fryderyka Engelsa, ROze Luksemburg, Wlodzimierza Lenina, Lwa Trockiego i cae
mnéstwo pomnigjszych mydicidi.

Wieksza czesc teg) broszury ukazala sie po raz pierwszy w postaci serii artykulow w gazecie Socidist
Worker pod tytulem "Marxism Made Easy" (Marksizm tlumaczony latwo). Dodaem tu jednak sporo
swiezego materialu. Jego czesc pochodzi z dwdch wezesnigjszych prob przystepnego zaprezentowania
idei marksstowskich: "The Meaning of Marxism" (Marksizm - co to znaczy?) Duncana Hallasa i
"Marxist Education Series' (Seria marksistowskig) edukacji) autorstwa czlonkéw Socidist Workers
Party z Norwich.

| ostatnia uwaga. Ograniczona objetosc uniemozliwilami zgjecie Sie w tg broszurze wieloma
waznymi aspektami marksistowskig analizy wspdlczesnego swiata. Odsylacze do dalszej lektury nate
tematy zngjduja se w dodatku na koncu ksiazki.
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1. Po co potrzebna jest nam teoria ?

"Po co jest nam ona potrzebna? Wiemy, ze jest kryzys. Wiemy, ze jestesmy okradani przez naszych
pracodawcow. Wiemy, ze nas to wszystkich oburza. Wiemy, ze potrzebny jest nam pracowniczy rzad.
Wszystko inne jest tylko dla intelektuaistow".

Czesto styszy sie takie wlasnie dowa od bojowych lewicowcdw i zwiazkowcdw. Takie zapatrywania
sa bardzo mile widziane przez prawice. Prawicowi politycy szczegdlnie nienawidza pogladow lewicy
marksistowskig. Glosza oni, ze marksizm jest niezrozumiaa, skomplikowana, nudnai
skompromitowana doktryna.

Ci ktorzy gloszato zawsze maja swoja wlasna, prywatnateorie, jedi nawet nie chca sie do tego
przyznac. Spytajcie kogos o cokolwiek zwiazanego ze spoleczenstwem, a odpowie takim lub innym
komunaem:



"Ludzie saz natury egoistyczni."

"Kazdy moze sie wybic, jedi dazy do tego dosc wytrwale."

"Gdyby nie bylo bogatych, nie byloby pieniedzy, aby zapewnic prace dia nas wszystkich.”
"Gdyby mozna bylo wyksztalcic robotnikéw, spoleczenstwo wygladal oby inacze)."
"Upadek moralnosci doprowadzil krgj do obecnego stanu.”

Jedli poduchac dyskugi na ulicy, w autobusie czy na stoléwce, dyszy sie dziesiatki takich

wypowiedzi. Kazdy z osobna posiada wlasny poglad nato, dlaczego spolecznosc ludzka jest taka, jaka
jesti w jaki sposdb ludzie mogliby polepszyc warunki swego zycia. Wszystkie takie poglady sa swego
rodzaju teoriami 0 spoleczenstwie.

Jezeli ludzie méwia, ze nie maja teorii, to znaczy, ze nie wykrystalizowai swoich pogladow.

Jest to szczegdlnie niebezpieczne dlatych, ktérzy probuja dokonac zmian spolecznych. Bo gazety,
radio i telewizja bezustannie whijgja nam do glowy, dlaczego spoleczenstwo zngjduje sie w takim
balaganie. Mga nadzige, ze przyjmiemy ich wyjasnienia, nie zastanawigac sie nad mozliwoscia
innych rozwiazan.

Jednak nie mozna walczyc skutecznie o zmiany spoleczne, jedi sie nie wie, co jest falszywego w tych
roznych pogladach.

Potrzebe takig) wiedzy wykazano 150 lat temu. W latach 30-tych i 40-tych X1X w., rozw¢j przemydu
w regionach takich jak zachodnio-polnocna Anglia zmusil setki tysiecy mezczyzn, kobiet i dzieci do
przyjecia skandalicznie nisko wynagradzang pracy. Byli oni zmuszeni zyc w warunkach
nieprawdopodobng nedzy.

Przeciwko temu ludzie ci zaczdli walczyc w pierwszych masowych organizacjach robotniczych -
zwiazkach zawodowych. W Anglii zas rGwniez w ruchu zwanym czartyzmem, ktéry byl pierwszym
ruchem walczacym o polityczne prawa robotnika.

Obok tych wielkich ruchéw tworzyly sie pierwsze niewielkie grupy ludzi, usilujacych walczyc o
sogjdizm.

Powstal wtedy problem, w jaki sposdb ruch robotniczy moze osiagnac swoj cel.

Byli tacy, ktérzy sadzili, ze mozna naklonic rzadzacych spoleczenstwem do wprowadzenia zmian,
uzywajac pokojowych sposobdw. "Mordnasila' mas robotniczych, dziagacych pokojowo, powinien
korzystnie zmienic warunki zycia robotnikow. Setki tysiecy ludzi wspdlpracowalo ze soba,
organizowalo demonstracje, staralo sie stworzyc ruch opiergjacy sie natych zasadach. Skonczylo sie
to rozczarowaniem i zniecheceniem.

Inni uzndi, ze konieczne jest uzycie "sly fizyczng". To jednak moglo byc dokonywane tylko przez
niewielkie, zakonspirowane grupy, nie pozostajace w zwiazku z reszta spoleczenstwa. Ten ruch
wciagnal dziesiatki tysiecy robotnikéw do walk, ktére takze doprowadzily do kleski i do
rozczarowania

Jeszcze inni wierzyli, ze robotnicy moga osiagnac swe cele przez akcje ekonomiczna, nie
rozpoczynagjac waki z wojskiem i z policja. Te poglady réwniez doprowadzily do masowych dzidan.



W 1842 roku zostal zorganizowany w pélnocng, przemysowe Anglii pierwszy strgik generany
swiata. Dziesatki tysiecy robotnikow wstrzymalo sie od pracy przez cztery tygodnie, dopdki glod i
niedogtatek nie zmusily ich do powrotu do fabryk.

Pod koniec pierwszg fazy przegranych przez robotnikow walk o poprawe swego bytu, w 1848 .
niemiecki socjalista, Karol Marks, przedstawil swoje poglady w broszurze pt. Manifest
Komunistyczny.

Nie byty one wysnute z powietrza. Staral sie on stworzyc podstawy rozwiazania wszystkich
problemdw, ktére nurtowaly ruch robotniczy owego czasu.

Poglady, ktére Marks przedstawil, sai dzisw dalszym ciagu aktuane. To nonsens dowodzic, ze sa one
przestarzale, bo Marks napisd je przed 150 laty. W rzeczywistosci wszystkie wyobrazenia o
spoleczenstwie, z ktorymi Marks polemizowal, saw dalszym ciagu szeroko rozpowszechnione.

Tak jak czartysci dyskutowali 0 "morang sl€' i "fizyczng sl€", tak dzisgs socjdisci dyskutujao
drodze parlamentarng i drodze rewolucyjng. Miedzy tymi, ktérzy sa za rewolucja, réznica zdan, co
do terroryzmu jest réwnie zywa jak w 1848 roku.

| dealisci

Marks nie byl pierwszym, ktéry staral sie wskazac, dlaczego dzigje sie zle w spoleczenstwie. Podczas
gdy rozpoczyna swa dzidanosc pisarska, nowe wynaazki doprowadzily do zyskow w fabrykach na
skale, o jakig nie snilo Se w poprzednich generacjach. Zdawalo sie, ze po raz pierwszy ludzkosc
miala moznosc obronic sie od przyrodniczych klesk, ktére byly plaga poprzednich pokolen.

Jednak nie wywarlo to wplywu na zycie wiekszosci ludzi. Wprost przeciwnie. Mezczyzni, kobiety i
dzieci pracujacy w nowych zakladach fabrycznych zyli w znacznie gorszych warunkach niz ich
przodkowie, ktérzy mozolili Se uprawigac ziemie. Ich zarobki starczaly na zycie niema glodowe.

Okresowe kleski masowego bezrobocia stracaly ich w jeszcze o wiele gorsza sytuacje. Byli stloczeni
w nedznych, zapuszczonych norach, bez jakichkolwiek urzadzen higienicznych. Nekaly ich potworne
epidemie. Ogdlny rozwgj cywilizacji zamiast przyniesc ogolna szczediwosc i zamoznosc, sodowal
wzrost nedzy.

Nie tylko Marks pisal o tym, lecz réwniez inni wybitni mydliciele tego okresu, jak np. angielscy poeci,
Blake i Shelley, Francuzi Fourier i Proudhon, niemieccy filozofowie Hegd i Feuerbach.

Hegel i Feuerbach nazywali nieszczediwa sytuacje, w jakig zndazla sie ludzkosc, "dienacja’
(wyobcowaniem). Dotad dyszy sie czesto to wyrazenie. Wedlug Hegla i Feuerbacha mezczyzni i
kobiety sadzili, ze satyranizowani i gnebieni z powodu tego, co uczynili w przeszlosci. To wlasnie ci
filozofowie nazywali wyobcowaniem. Feuerbach pokazal, ze ludzie wytwarzyli sobieidee Bogai
korzyli se przed nim. Czuli se mao wartosciowi, bo nie mogli osiagnac ided dw, ktore sami sobie
stworzyli. Im wspanidg rozwijao siei rodo w bogactwa spoleczenstwo, tym bardzigl mizerni,
"dienowani", sawdi se zwykli ludzie.



Marks w swych ngjwczesnigjszych pismach przyja termin "adienacjd’ i zastosowa go do zyciatych,
ktorzy wlasna praca stwarzali dobra dla spoleczenstwa: "Robotnik stgje sie tym ubozszy, im wiece
dobr produkuje i im bardzig rosnie jego produkcjaw sile i zasieg (....) W miare jak wzrasta wartosc
swiatarzeczy, postepuje w odwrotnym kierunku upadek swiata ludzkiego (...) Przedmioty wytwarzane
przez robotnikow stgja sie dla nich czyms obcym, potega niezalezna od produkujacego (...)"

W epoce Marksa ngjpopularnigjszym wytlumaczeniem, czemu tak zle sie dzigje w spoleczenstwie
bylo odwolywanie se do religii. "Ludzie zyjaw nedzy - méwiono - poniewaz bladza oni, nie duchgac
woli bozeg. Gdybysmy tylko wszyscy przestai grzeszyc, wszystko obréciloby sie nalepsze.”

Podobny punkt widzenia dyszy Se takze czesto i dzisg, chociaz zwykle nie nadgje mu sejuz
religijng formy. Mowi sie naprzyklad:, , Aby zmienic stosunki na swiecie, nadezy zaczac od zmiany
samego Sebie” "Gdyby ludzie wyzbyli Se egoizmu i materializmu, spolecznosc ludzka stalaby sie
sama przez sie lepsza.™

Pokrewne powiedzenia mowily nie tyle o zmianie u wszystkich, co o zmianie u kilku kluczowych
postaci, odgrywajacych czolowa role w spoleczenstwach. Chodziloby tutg) o obudzenie zdrowego
rozsadku w ludziach bogatych i o duzych wplywach.

Robert Owen, jeden z pierwszych angielskich socjalistéw, rozpocza swa dzialanosc usilujac
przekonac przemysowcow, ze powinni byc leps dla swoich pracownikéw. Ta samamyd dominuje
dzisg wsrod wladz Partii Pracy w Anglii nie wylaczajac ich lewego skrzydla. Warto zwrécic uwage,
ze zawsze nazywaja oni przestepstwa pracodawcow "bledami”. Uwazgja tez, ze wymiana zdan moze
przekonac widlki biznes, ze nalezy rozluznic zelazna kontrole nad pracownikami.

Marks okredld takie poglady jako "idedizm”. Nie dlatego, aby byl przeciwny ludziom magacym idee,
ae dlatego, ze przy takich pogladach idee nie sa zgodne z warunkami, w jakich ludzie zyja.

Poglady ludzkie sa scide zwiazane z warunkami zycia, w ktorych sie dany czlowiek zngduje. Wezmy,
daimy nato, egoizm. Dzisigjsze kapitalistyczne spoleczenstwo wywoluje egoizm - i to nawet u ludz,
ktérzy stargasie zyc bardzig dlainnych niz dla siebie. Pracownik, ktory usiluje stworzyc jak
najlepsze warunki dla swoich dzieci, albo chce dodac rodzicom cos do ich skromnej emerytury, jest
zmuszony walczyc bezustannie z innymi o to, by zdobyc lepsza prace czy wiecg godzin
nadliczbowych. W takim spoleczenstwie nie mozna pozbyc sie "egoizmu® lub "chciwosci” wplywagac
jedynie na poglady innych ludz.

Twierdzenie, ze mozna zmienic warunki spoleczne przez zmiane pogladéw ludzi zngjdujacych seu
"szczytu", wyglada jeszcze niedorzecznig. Przypuscmy, ze udao sie przekonac wiglkiego
przemysowca do socjaistycznych ide, i ze wskutek tego przestal on wyzyskiwac pracownikow. W
tym przypadku nie wytrzymalby on konkurencji rywalizujacych z nim przemysowcow i strecilby
swoj interes.

Nawet dlatych, ktérzy odgrywajarole kierownicza, nie tyle wazne sa poglady, co struktura
spoleczenstwa, w ktorg ludzie maja okresone poglady.

Moznato wylozyc inaczej. Jedi stosunki spoleczne zmieniga sie wskutek ludzkich pogladow, skadze
biora sie te poglady? Mieszkamy w okreslonym spoleczenstwie. |dee narzucane nam przez prase,
telewizje i szkoly stgjaw obronie istnigjacego systemu. Jak sie to dzigje, ze zdarzgja sie tecy, ktorzy
dochodza do zupelnie innych pogladéw i zapatrywan? Bo ich doswiadczenia zyciowe przecza
oficjanym ideom naszego spoleczenstwa.

Nie mozna na przyklad wytlumaczyc tego, ze jest teraz o wiele mnig ludz religijnych niz przed stu
laty, powolujac sie jedynie na sukces ateistyczneg propagandy. Trzeba wyjasnic, dlaczego ludzie
duchgja dzis ateistycznych pogladdw w inny sposob niz przed stu laty.



Podobnieg, jedi chce sie wyjasnic ogromny wplyw wybitnych ludzi, trzeba wytlumaczyc, czemu masy
ludzkie poszly za nimi. Nie wystarczy na przyklad powiedziec, ze Napoleon czy Lenin zmienili bieg
higtorii, nie tlumaczac, diaczego miliony ludzi byly sklonne tak postepowac, jak oni nawolywali. Nie
byli oni przeciez ludzmi hipnotyzujacymi tlumy. W danych okresach musiado byc cosw zyciu
gpoleczenstw, co sprawiao, ze ludzie czuli, ze to, do czego oni nawolywali bylo duszne.

Jedli chee sie zrozumiec, w jaki sposdb idee zmienigia bieg historii, trzeba rozumiec, skad seteidee
biorai dlaczego ludzie je akceptuja. To znaczy, ze ndezy spojrzec, pozaideami, na warunki
materialne zycia spoleczenstw, w ktorych sie te idee pojawigja. Dlatego Marks pisal z naciskiem: "To
nie swiadomosc okreda byt, ae byt okredla swiadomosc spoleczna."

2. Zrozumienie higorii

Idee same przez sie nie moga zmienic spoleczenstwa. Bylo to jednym z pierwszych stwierdzen, do
ktérych doszedl Marks. Jak kilku innych poprzedzgjacych go mydicieli, uwaza on, ze aby zrozumiec
spoleczenstwo, nalezy patrzec na czlowieka jako na czesc materianego swiata?

Marks twierdzil, ze ludzkie zachowanie jest wynikiem sl materianych, tak samo jak kazdego innego
fizycznego przedmiotu. Badania dziejéw ludzkosci byty dla niego czescia naukowych badan
przyrodniczego swiata. Mydiciele o takich pogladach sa nazywani materialistami.

Marks uwazal materidizm zawielki krok naprzod w stosunku do religijng i idedlistyczne
interpretacji historii. Znaczylo to, ze mozna bylo rozwazac naukowo mozliwosc zmiany warunkow
spolecznych, nie uzaeznigac jg od modlitw do Boga albo od "zmian duchowych" w czlowieku.

Zastapienie idealizmu przez materializm bylo zastapieniem mistycyzmu przez wiedze naukowa.
Jednak nie wszystkie materialistyczne interpretacje ludzkiego postepowania sa duszne. Tak samo jak
istnidy mylne naukowe teorie w zakresie biologii, fizyki i chemii, byty réwniez falszywe naukowe
teorie dotyczace ludzkich spoleczenstw. Oto pare przykladow:

Jeden bardzo rozpowszechniony, materidistyczny poglad, ae nie marksstowski, polegana
twierdzeniu, ze ludzie sarodzajem zwierzat, ktére zachowuja sie w pewien im "naturalny” sposob.

Tak jak wilki majawrodzona chec zabijania, a owce sa lagodne, natura mezczyzny odznacza sie
agresywnoscia, checia panowania, chciwosciai sklonnoscia do rywalizacji (a przy tym samo przez se
rozumie sie, ze kobiety maja sklonnosc do lagodnosci, podporzadkowywania sie, biernosc i

uleglosci).

Jedna z wergi tego pogladu mozna znalezc w bestsellerze pt. The naked Ape (Nieowlosiona malpa). Z
tych pogladéw wynikaja same prawie reakcyjne wnioski. Jedi bowiem mezczyzni sa z natury
agresywni, nie ma sensu dazenie do ulepszenia stosunkéw spolecznych. Wszystko bedzie powracac
niezmiennie do dawnego stanu. Rewolucje "nigdy do niczego nie doprowadza'.

W rzeczywistosci jednak "ludzka natura' zmienia sie w zaleznosci od spoleczenstwa, w ktorym ja
obserwujemy. Tak na przyklad konkurencja, ktéra jest uwazana za regule u nas, niema nieistnidaw
wielu dawnigjszych spoleczenstwach. Kiedy uczeni probowali badac za pomoca testéw inteligencje
Indian z plemienia Siuksdw, ci nie mogli zupelnie pojac dlaczego nie wolno im bylo pomagac sobie w
dawaniu odpowiedzi. Spoleczenstwo, w ktérym zyli, opieralo sie gléwnie nawspdlpracy, anie na
konkurendji.



To samo z agresywnoscia. Kiedy Eskimos po raz pierwszy zetkneli sie z Europejczykami, w glowie
im se nie miescilo jakiekolwiek pojecie "wojny". To, ze jedna grupa ludzi moze dazyc do
unicestwieniainng grupy, wydawao im sie wariactwem.

W naszym spoleczenstwie uwaza sie za naturalne, ze rodzice kochgjai chronia swoje dzieci. Jednak w
Sparcie - miescie starozytng Gregji -uwazal o sie za natural ne pozostawienie niemowlat samych w
gorach, po to, aby zobaczyc, czy saw stanie wytrzymac zimno.

Teorie "niezmienng natury ludzkig" nie dgja wytlumaczenia dla wiekich wydarzen historycznych.

Ci, ktorzy budowali piramidy w Egipcie, tworcy swietnosci dawng Gregji i Rzymu, a takze Imperium
Inkéw i nowoczesnych miast przemysowych sa traktowani w ten sam sposob, co niepismienni
wiesniacy, ktorzy zyli w blotnistych norach w ciemnych wiekach poczatkdw sredniowiecza. Wazna
jest tylko "niewlosionamadpa’, a nie wspanide cywilizacje, ktore ona stworzyla. Nie ma znaczenia, ze
niektore spoleczenstwa umialy wyzywic "swoje mapy", aw innych miliony ich zginely z glodu.

Widu ludzi uzngje inna materidistycznateorie, ktéra glos. ze zmiana ludzkiego zachowania jest
mozliwa. Tak jak zwierzeta moga byc trenowane by zachowywac sie inaczel w cyrku niz w dzungli,
tak wedlug zwolennikdw tego pogladu, ludzkie zachowanie moze byc zmienione w podobny sposdb.
Uwazga oni, ze jedi tylko wlasciwi ludzie kierowaliby spoleczenstwem, natura ludzka moglaby byc
przeobrazona.

Taki punkt widzenia jest z pewnoscia wielkim krokiem naprzdd od teorii 0 "nieowlosong mapie’,
jednak zawodzi jako wyjasnienie, w jaki sposidb spolecznosc ludzka moze byc, jako caosc,
przeobrazona. Jedli w obecnym spoleczenstwie kazdy jest uwarunkowany swoim otoczeniem, w jaki
posodb ktos jeden moze wzniesc sie ponad swoje spoleczenstwo i zrozumiec, jak trzeba zmienic
warunki. Czy istnigje przez Boga natchniona grupa, ktéraw cudowny sposdb uniknela nacisku, ktory
ciazy nad wszystkimi innymi? Jedi wszyscy jestesmy zwierzetami cyrkowymi, kto moze zostac
poskramiaczem lwow?

Zwolennicy tg teorii dbo dochodza do wniosku (tak jak i zwolennicy teorii poprzednig), ze
gpoleczenstwo ludzkie nie moze byc zmienione, abo tez uwazga, ze zmiane powoduje cos spoza
spoleczenstwa - Bog, wyhitny czlowiek, wzglednie potega indywiduanych pogladéw. W tym
przypadku ich "materializm” wydaje se nowa forma idealizmu, ktory niepostrzezenie wkrada sie
tylnimi drzwiami. Marks zwrécil uwage, ze z tg teorii wynika, ze spoleczenstwo zostgje podzielone
na dwie czesci, z ktorych jedna goruje nad reszta. Tak wiec ta "materiaistyczna’ doktryna jest w
gruncie rzeczy czesto reskcyjna Jednym z ngjbardzigj znanych zwolennikow takiego pogladu jest
amerykanski psycholog Skinner. Chce on zmienic zachowanie czlowieka w okreslone sposoby. Ale
skoro on sam jest produktem amerykanskiego kapitalistycznego spoleczenstwa, jego "metody” sa
jedynie préba dostosowania ludzi do tego spoleczenstwa.

Inny materialistyczny punkt widzenia zwala caa wine za ludzka nedze panujaca na swiecie na
nadmierny przyrost naturalny (teorie te nazywa sie zwykle teoria, Malthusa, od angielskiego
ekonomisty z drugigj potowy XVIII wieku, ktory ja pierwszy rozwina). Nie tlumaczy to jednak,
dlaczego w Stanach Zjednoczonych pali sie zboze, podczas gdy w Indiach ludzie umiergia z glodu.
Nie moze to réwniez wyjasnic, dlaczego 150 lat temu USA produkowa o za malo zywnosci dla 10
miliondw ludzi, a obecnie produkuje dosyc, aby wyzywic 200 milionéw. Nie zgpomingmy, ze kazdy
"nowy zoladek™ do wykarmienia nalezy do osoby zdolng do pracy i do przysporzenia dostatku.

Te wszystkie wadliwe teorie Marks nazywad "mechanicznym” lub "prymitywnym" materializmem.
Wszystkie one zapominaly o tym, ze istoty ludzkie, bedac czescia materialnego swiata, sa
rownoczesnie dzidagacymi, zywymi istotami, ktére zmienigja swiat.



Materiaistyczna interpretacja historii

"Ludzierozniasie od zwierzat przez swiadomosc, przez uczuciardigijnei wiele innych cech.
Zaczyngja oni odrézniac siebie od zwierzat z chwila, gdy zaczyngja produkowac srodki utrzymania
swojg egzystendji -jedzenie, mieszkaniai ubrania.”

Tymi dowami Karol Marks pierwszy raz podkredlil, co bylo odrebne w jego teorii 0 rozwoju
ludzkiego spoleczenstwa. Istoty ludzkie sa zwierzetami pochodzacymi od stworzen mal popodobnych.
Ich pierwsza troska, tak jak i innych zwierzat, jest wykarmienie siebiei ochrona przed skutkami
klimatu.

W jaki sposdb spelnigja to zadanie inne zwierzeta, zalezy od ich odziedziczonych cech biologicznych.
Wilk utrzymuje Sie przy zyciu polujac i zabijgac swe ofiary w sposdb okredony przez swe
odziedziczone instynkty. Jest mu cieplo w zimne noce dzieki futru, ktére go okrywa. Wychowuje
swoje potomstwo stosownie od odziedziczonych wzoréw postepowania.

Zycie ludzkie nie jest jednak ustalone w ten sposdb. Ludzie, ktérzy zaudniai Ziemie przed 100 000
lat lub przed 30 000 lat, zyli zupelnie inaczg niz my zyjemy. Zyli w jaskiniach i jamach wykopanych
w ziemi. Nie mieli zadnych naczyn, aby trzymac w nich jedzenie lub wode, zywili Se zbiergac jagody
lub rzucgjac kamieniami w dzikie zwierzeta. Nie umidi pisac ani liczyc wiecg niz mieli palcow u rak.
Nic nie wiedzidi o tym, co dziao se pozaich ngblizszym sasedztwem i jak zachowywadi seich
przodkowie.

Jednak ich budowa juz sto tysiecy lat temu byla podobna do budowy wspdlczesnego cZowieka, a
trzydziesci tysiecy lat temu bylaidentyczna. Czlowiek jaskiniowy, umyty, ogolony i odpowiednio
ubrany nikogo by nie razil na ulicach nowoczesnego miasta

Archeolog C. Gordon Childe pisd: "Nawczesnigisze szkielety naszego rodzaju ludzkiego naleza do
koncowego okresu ogtatnigj epoki lodows (...)

Kiedy po raz pierwszy pojawil sie dad w warstwach geologicznych szkieletow homo sapiens (...)
Ewolucja cielesna czlowieka dobiegla prawie do konca, choc jego rozwdj kulturalny dopiero sie
zaczyna." To samo czytamy u innego archeologa, Leakey: "Fizyczne réznice miedzy ludzmi auryg-
nackig i magdaenckig kultury (sprzed 25 000 lat) aludzmi wspolczesnymi sa nieistotne, podczas
gdy réznice kulturane sa niewyobrazane."

Przez "kulture" archeolog uwaza to, co ludzie odkrywaja, uczac se od siebie wzgjemnie, awiec jak
ubierac se w skory zwierzat, jak lepic naczynia z gliny, jak zapalic ogien, budowac domy itd. W
przeciwienstwie do tego zwierzeta kieruja sie instynktem.

Zycie pierwszych ludzi bardzo r6znilo sie juz wtedy od zyciainnych zwierzat, bo byli oni zdolni
korzystac z fizycznych wlasciwosci, charakterystycznych dlaludzkiego gatunku: rozwinietych
mozgoéw i przednich konczyn, ktérych mogli uzywac do manipulowania przedmiotami. Pozwaado im
to ksztaltowac otoczenie, tak, aby odpowiadalo ono ich potrzebom. Dzieki temu czlowiek mégl sie
dostosowac do rozmaitych warunkdw, mimo ze nie zachodzily w jego fizycznej budowie zmiany.
Istoty ludzkie juz nie tylko reagoway nawarunki otoczenia. Mogly wplywac na te warunki i zmieniac
je nabardzig dla siebie korzystne.

Pierws ludzie uzywadli kijéw i kamieni, aby atakowac dzikie zwierzeta. Zapadi pochodnie od
zdarzgjacych sie w przyrodzie ogni, aby w ten sposob zaopatrzyc sew cieplo i swiatlo. Okrywali



Sebie rodinami i skérami zwierzat. Po wielu dziesiatkach tysiecy lat nauczyli Sie sami krzesac ogien,
nadawac ksztalt kamieniom, uzywajac do tego innych kamieni, awreszcie takze uprawiac rodiny
jadane z ziaren, ktore same zasiewali. Nauczyli sie przechowywac jedzenie w naczyniach ulepionych
z gliny i oswagjac niektore ze zwierzat.

Stosunkowo niedawno, bo przed jakimis 5000 lat, przy historii czlowiekatrwajacg pol milionalat,
nauczyli se sztuki przetapiania rudy w metale, z ktdrych mozna bylo sporzadzac niezawodne
narzedziai skuteczna bron. Kazde z tych odkryc bylo ogromnym krokiem naprzod, nie tylko, dlatego,
ze ulatwialo ludzkosci zywienie Sei ubieranie, lecz takze, dlatego, ze zmienido organizacje ludzkiego
zycia. Od samych poczatkdw czlowiek zyt w spoleczenstwie. Tylko wspdlne wysilki wiglu ludzi
umozliwiay im zabijanie dzikich zwierzat, gromadzenie jedzeniai utrzymywanie ognia. Musieli oni
wspol pracowac.

Bezustanne wspdlne wspoldzialanie wymagalo od nich komunikowania sie przez wydawanie
dzwiekow i rozwijanie mowy. Z poczatku grupy spoleczne byly nieskomplikowane. Nigdzie nie bylo
dosyc dziko rosnacych rodin jadanych, aby méc wyzywic grupy ludzkie wieksze niz 20 lub 30 osbb.
Wszystkie wysilki koncentrowaly sie wokdl podstawowego zadania -zdobycia jedzenia, wskutek
czego kazdy wykonywal te sama pracei zyl tym samym rodzajem zycia. Poniewaz nie bylo sposobu
przechowywania wiekszej ilosci pozywienia, nie mogla istniec wlasnosc prywatna ani podzia na
klasy, atym samym nie bylo lupu do zdobycia, ktdry bylby powodem wajny.

Jeszcze niedawno istnialy setki spoleczenstw w réznych punktach globu ziemskiego, ktore zyly
wedlug powyzszego wzoru. Do nich nalezdi Indianie w pdlnocng i poludniowel Ameryce, pewne
ludy afrykanskie znad rownika, niektore plemiona znad Pacyfiku oraz tubylcy w Australii.

Przyczynanie bylo to, ze te ludy byly mnig inteigentne lub midy bardzig "prymitywna

umysowosc. Tubylcy w Augtrdii na przyklad, aby utrzymac sie przy zyciu, musieli umiec rozrézniac
tysiace rodin i znac zwyczaje zachowania kilkudziesieciu rozmaitych zwierzat. Oto jak opisuje to
profesor antropologii Firth: "Plemiona austraijskie (...) Zngja zwyczaje, dady, migscarozmnazania
sei sezonowe wedrowkami wszystkich jadalnych zwierzat, ryb i ptakow, zngjdujacych sie naiich
terenach lowieckich. Znaja zewnetrzny wyglad i mnig rzucajace se w oczy wlasciwosci skal,
kamieni, wosku ziemnego, zywicy, rodin, korzeni i kory. Umigarozpdic ogien. Wiedza jak
zmnigjszac bdl, zatrzymac krwawienie lub psucie sie swiezych produktéw przez zmiane temperatury.
Uzywagatez ogniai ciepladlanadaniatwardosci pewnym gatunkom drzewa lub zmiekczeniainnych
(...) Wiedza coskolwiek o fazach ksiezyca, przyplywach i odplywach, o obrotach planetarnychi o
nastepstwie por roku i ich trwaniu. Zndi korelacje miedzy klimatycznymi zmianami (Systemami
wiatrow, rocznymi wahaniami wilgotnosci i temperatury) a wahaniami w przyroscie roznych
przyrodniczych gatunkow (...) Co wiecg wykorzystujaw sposob inteligentny i oszczedny produkty
uboczne ze zwierzat zabijanych na pokarm? Zjadaja mieso kangura. Kosci z jego ndg wykorzystuja
jako narzedzia do produkowania narzedzi kamiennych i szpilek, sciegna uzywajajako wiazania przy
dzidach, z pazurdw, wraz z rykiem i woskiem robia naszyjniki. Tluszcz zmieszany z czerwona ochra
uzywaja jako kosmetyk, a krew polaczona z weglem drzewnym duzy im jako farba. (...) Zngja proste
zasady mechaniki i wielokrotnie pracuja nad bumerangiem, az mu nadadza odpowiednia krzywizne."

Byli o wide "madrzgs" od nas, jedi chodzi o utrzymanie Se najaoweg ziemi audrdijskig. Nie
nauczyli se tylko tego, czego nas przodkowie nauczyli se zaledwie 5000 lat temu, choc istnidli nate
ziemi juz sto razy dluzgj: nie nauczyli Se zasewac ziarnai produkowac wlasna zywnosc.

Rozwd] nowych sposobow produkowania débr - srodkéw do ulepszania ludzkiego zycia - zawsze
stwarzal nowe formy wspdldziaania pomiedzy ludzmi i nowe stosunki spoleczne. Tak na przyklad,
kiedy ludzie nauczyli sie produkowac wlasna zywnosc, (zasewgac ziarno i oswajgac zwierzeta) i
przechowywac jaw glinianych naczyniach, nastapila kompletna rewolucjaw zyciu spolecznym.
Archeolodzy nazywajaja "rewolucja neolityczna'. Ludzie musiei wspolpracowac by karczowac lasy



pod uprawe i zbierac plony, anie tylko by tropic zwierzeta. Mogli zyc wspdlnie w o wiele wiekszych
niz przedtem gromadach. Mogli przechowywac zywnosc i wymieniac swe dobra z innymi osiedlami.

Mogly powstac pierwsze miasta. Pierwszy raz zaistniada mozliwosc, aby niektdrzy ludzie prowadzili
zycie, ktore nie bylo wype nione wylacznie zdobywaniem pozywienia. Byli tacy, ktorzy
specjdizowdi sew lepieniu misi garnkow, inni - w wydobywaniu krzemieni, a nastepnie rud
zelaznych, aby robic z nich narzedziai bron, jeszcze inni - pelnili nieskomplikoware funkcje
administracyjne dla calego osiedla. Groznym zjawiskiem bylo to, ze przechowywanie wiekszych
Zapasdw zywnosci moglo stac sie przyczyna wojen.

Historia czlowieka zaczela sie od odkrywania, w jaki sposob mozna zyc w otaczajacym nas swiecie
lub jak yarzmiac przyrode, dostosowujac ja do swych potrzeb. Jednak przy tym procesie ludzie
bezwiednie przeobrazali spoleczenstwo, w ktérym zyli, aw zwiazku z tym - swe wlasne zycie. Marks
strescil ten proces, piszac: "Rozwdj "sit wytworczych” przeobrazal "stosunki produkgji®, aprzez to -
takze - spoleczenstwo."”

Istnigje wiele nowszych przykladow. 300 Lat temu wiekszosc ludzi na ziemi angieskig zylanaws,
wytwarzajac zywnosc W sposob, ktory nie zmienil sie od stuleci. Ich horyzont umysowy byl
ograniczony przez lokane poglady dang wioski, ktére zngidowaly sie pod silnym wplywem
migjscowego kosciola. Ogromna wiekszosc nie potrzebowala czytac ani pisac i weale sie tego nie
uczyla

Ale 200 lat temu zaczal rozwijac se przemyd. Dziesatki tysiecy ludzi wchlonely fabryki. Ich zycie
zupdnie sie przecbrazilo. Juz nie zyli w malych wioskach, lecz w wiekich miastach. Potrzebnaim
byla zngomosc widlu umigjetnosci, o ktorych nie snilo sie ich przodkom, miedzy innymi w koncu
czytaniai pisania. Kolg i statki parowe umozliwily podr6zowanie po caym niema swiecie. Dawne
poglady, whbijane im do glowy przez ksiezy, teraz wcae nie pasoway. Materidna rewolucjaw
sposobie produkowania byla rownoczesnie rewolucjaw warunkach, w jakich zyli, atakze w ich
sposobie mydenia.

Ogromnailosc ludzi ulegaw daszym ciagu podobnym zmianom. Spdjrzmy na wiesniakow z
Bangladeszu lub z Turdji, ktérych los zagna w poszukiwaniu pracy do fabryk w Anglii czy w
Niemczech. Zauwazmy, jak wielu z nich dochodzi do przekonania, ze ich dawne zwyczage i postawa
religijna juz nie pasuja do ich nowego zycia

W ciagu ostatnich 50 lat wiekszosc kobiet zaczeta pracowac poza domem. Zwrocmy uwage jak
wplyneo to na zakwestionowanie dawnego pogladu zgodnie, z ktérym byty niemal wlasnoscia swych
mezow.

Zmiany w sposobie, w jaki ludzie ze soba wspdlpracuja, aby produkowac to, co ich zywi, ubierai
ochrania, powodujatez zmiany w organizacji spoleczenstwa i ludzkich postawach w tym
spoleczenstwie. Jest to tgjemnica zmian spolecznych, zachodzacych z biegiem dzigow, ktorg
mydiciele przed Marksem (i wielu po nim), zaréwno idedlisci jak i mechaniczni materidisci nie mogli
Zrozumiec.

Idedlisci widzieli, ze zachodza zmiany, de twierdzili, ze przychodza one z niebo. Mechaniczni
materialisci dostrzegdli, ze ludzie sa uwarunkowani przez swiat materialny, ade nie mogli zrozumiec
jak moga zachodzic zmiany. Marks doszedl do przekonania, ze istoty ludzkie sa uwarunkowane przez
otaczgacy je swiat, de ze i ludzie wplywaga nawyglad swiata, stargjac sie uczynic go wygodnigszym
do zamieszkania. Zmienigiac w ten sposdb swiat, zmieniga takze warunki, w jakich zyja, aprzez to
takze siebie samych.

Chcac zrozumiec zmiany zachodzace w spoleczenstwie, trzeba zrozumiec, w jaki Sposdb istoty
ludzkie radza sobie ze zdobywaniem dla Siebie jedzenia, schronieniai ubran. Bylo to dlaMarksa



punktem wyjscia. To jednak nie znaczy, aby marksisci wierzyli, ze postep w technol ogii
automatycznie ulepsza spoleczenstwo, ani nawet, ze wynalazki prowadza automatycznie do zmian w
spoleczenstwie. Marks odrzucal taki poglad (nazywany czasami technologicznym determinizmem).
Historia wskazuje wigle wypadkow, kiedy ludzie odrzucali pomydy udoskondenia produkdji
pozywienia, mieszkan i ubran, gdyz kolidowaly one ze zwyczgjami lub przepisami przyjetymi w
danym spoleczenstwie.

Tak naprzyklad w Imperium Rzymskim bylo wiele pomyd 6w wskazujacych jak mozna by
otrzymywac wiecg plonow z danego terenu, ae ludzie nie wykorzystali ich, bo wymagaly one
bardzig staranng pracy niz ta, jaka mozna bylo otrzymac od niewolnikéw, pracujacych pod prega
bata. Kiedy w XVIII wieku Brytyjczycy rzadzili Irlandia, usilowdi wstrzymac tam rozwdj przemydu,
gdyz kolidowd on z interesami biznesmenéw w Londynie.

Jedli by ktos wystapil z pomydem rozwiazaniaw Indiach problemu niedostatku zywnosci przez
wyrzniecie swietych krow, zostaloby to zignorowane ze wzgledu na istnigjace uprzedzenia. Tak samo,
gdyby chcia dostarczyc w Anglii soczysty kotlet z odpowiednio przyrzadzonego miesa ze szczura.
Postep w zakresie produkcji rzuca wyzwanie dawnym uprzedzeniom i budzi sprzeciw zwolennikdw
dawnych sposobéw organizacji spoleczenstwa, ae automatycznie nie odrzuca tych dawnych
uprzedzen i dawnych form spolecznych. Widlu ludzi walczy, aby przeszkodzic zmianom, ai ci, ktérzy
pragna wprowadzic nowe sposoby produkgji, musza o nie walczyc. Jedi zwycieza przeciwnicy zmian,
nowe formy produkcji nie mogawejsc w zycie i produkcja popadaw zastdj albo nawet sie cofa.

Wyrazmy to w terminologii Marksa: Kiedy sily wytworcze rozwijgjasie, zderzaja sie one ze
spolecznymi stosunkami i pojeciami, ktére istnidy uprzednio i ktore wyrody na podstawie, starych s
wytwérczych. Przy zderzeniu tym zwyciezgja badz to ci, ktérzy saza nowymi silami produkgji, badz
tez ci, ktérzy sa za starym systemem. W pierwszym przypadku spoleczenstwo posuwa sie naprzéd, w
drugim - pograza sie w zastoju lub nawet sie cofa.

3. Wakaklas

Zyjemy w spoleczenstwie podzielonym naklasy. W spoleczenstwie, w ktorym niewielka ilosc ludzi
posiada ogromne bogactwa, a wiekszosc z nas nie ma wlasciwie nic. Oczywiscie jestesmy sklonni
uwazac, ze tak bylo zawsze. Jednak w rzeczywistosci w wiekszegj czesci historii czlowieka nie istnia
podzia naklasy, nie bylo prywatng wlasnosci ani tez wojskai policji. Taka sytuacjatrwala przez pdl
miliona lat rozwoju czlowieka - az do ostatnich 5000, wzglednie 10 000 |at.

Nie moglo byc podzidu naklasy do czasu, kiedy pojedynczy czlowiek nie byt w stanie wypracowac
wiecg pozywienia niz bylo niezbedne do utrzymania go zdolnym do pracy. Nie miao sensu trzymanie
niewolnikow -skoro wszystko, co wyprodukowaliby, byloby potrzebne do utrzymaniaich przy zyciu.

Jednak przyszedl czas, kiedy wzrost produkgji uczynil podzid naklasy nie tylko mozliwym, dei
koniecznym. Mozna bylo wyprodukowac tyle pozywienia, aby pozostawiaa jego nadwyzka, kiedy
bezposredni producenci zaspokoaili natyle swoje potrzeby, aby méc dalg) egzystowac. Istnidatez
mozliwosc przechowywaniate zywnosci i transportowania je z migjsca na migjsce.

Ludzie, ktorzy dzieki swojej pracy wyprodukowdi te zywnosc, mogli zjesc caly jg "nadmiar".
Poniewaz zyli bardzo skromnie i ubogo pokusa byla niemaa. Nie byliby jednak wtedy zabezpieczeni



przed przyrodniczymi kleskami, jak kleska glodu lub powodz w nastepnym roku. Zapasy zywnosci
wywolywaly ngjazdy wyglodnidych plemion z innych terenéw.

Z poczatku bylo to wiekim pozytkiem dla kazdego, jedi specjana grupa ludzi opiekowaa setym
dodatkowym mgjatkiem, ochranigjac go przed mozliwoscia zniszczenia, uzywgac go do dopomozenia
rzemiednikom i ludzi budujacym umocnienia obronne lub wymienigjac jego czesc na pozyteczne
przedmioty z innym oddalonym ludem. Bylo to czynione w pierwszych, powstgjacych juz miastach, w
ktérych zngidowali sie urzednicy, kupcy i rzemiednicy. Ze znakdw, stawianych na kamiennych
plytach dla zorientowania Sie, co Sie posiada, zaczela Sie rozwijac umigetnosc pisania.

Takie byly pierwsze, chwigne jeszcze kroki ku temu, co nazywamy "cywilizacja'. Ale - abyloto
cakiem powazne "d€" - zwierzchnictwo nad powiekszajacym sie mgatkiem nalezalo do niewiekig
liczby jednostek Ta mnigjszosc uzywala bogactwa, ktorym zarzadzala, nie tylko dla dobra calg
spolecznosci, lecz i dlasiebie.

W miare jak rozrastala sie produkcja, coraz wiekszy majatek dostawal sie w rece tg) mnigszosci |
bogactwa te coraz bardzigl pozostawaly odciete od reszty spoleczenstwa. Reguly, ktore z poczatku
przynosily korzysc calemu spoleczenstwu, zamienily sie w prawa, ktére glosily, ze dobrai ziemia,
ktéraje wydaje, sa"prywatna wlasnoscia' tef mniegjszosci. Powstala klasa panujaca, a prawa bronily
j§ potegi.

Mozna by zapytac czy bylo mozliwe, aby spoleczenstwo rozwinelo sie inaczegj, aby ci, ktorzy trudzili
se uprawigac Ziemie, mogli zarzadzac zbiorami. Odpowiedz mus byc negatywna. Nie z powodu
ludzkig natury, de dlatego, ze spoleczenstwo bylo wciaz jeszcze bardzo ubogie. Wiekszosc ludzi
zaludnigjacych ziemie byla zaharowana trudzac sie przy uprawie i zyjac bardzo nedznie, tak, ze nie
miala czasu narozwiniecie wlasng umigetnosci czytaniai pisania, natworzenie dziel sztuki, na
budowanie okretéw dla handlu, na wykredenie biegu gwiazd, na odkrywanie podstawowych praw
matematycznych i czasu wylewu rzek, ani jak powinny byc budowane kanaly nawadnigjace.

Aby tymi rzeczami ktos mdogl sie zajmowac, czesc tych débr, ktdre sa potrzebne do zycia, musiala byc
wydarta ogdlowi ludnosci dla uprzywilejowang mnigszosci, ktéra przez to nie byla zmuszona
harowac od switu do nocy.

Nie znaczy to jednak, ze podzid naklasy jest dzisg konieczny. W ostatnim stuleciu produkcja
rozwinela sie w sposob, o ktérym nie snilo sie nawet w poprzednich wiekach rozwoju ludzkosci.
Pierwotne niedostatki zostaly przezwyciezone. Niedostatek istnigjacy dzisigj jest sztuczny, tym
spowodowany, ze rzady niszcza wiglkie zasoby zywnosci.

Dzisigl podzia spoleczenstwa na klasy cofaludzkosc do tylu, zamiast posuwac ja na przod. Nie tylko
zmiana z czysto rolniczego spoleczenstwa na spoleczenstwo z miasteczkami i miastami spowodowaa
niezbedny wowczas podzial naklasy. Ten proces powtarza sie za kazdym razem, kiedy zaczyndy sie
rozwijac nowe sposoby produkdji.

Tak wiec tysiac lat temu klasa panujacaw Anglii byli feudalni baronowie, ktérzy panowai nad krgjem
i zyli kosztem poddanych. Gdy jednak handel zacza se rozwijac na wielka skale, powstala obok nich
w miastach inna uprzywilgowana klasa bogatych kupcow. A kiedy rozpocza sie fenomenany rozwd
przemydu, nad znaczeniem kupcow zaczel o gérowac znaczenie wlascicidi przemysowych
przedsiebiorstw.

W kazdg fazie rozwoju spoleczenstwa istniala gnebiona klasa, ktéra swa fizyczna praca stwarzala
bogactwa, i panujaca klasa, ktéra zarzadzala tym bogactwem. W miare jednak jak spoleczenstwo sie
rozwijalo, zarbwno uciskani jak i wyzyskiwacze zmienidi swe oblicze.



W opartym na niewol nictwie spoleczenstwie starozytnego Rzymu niewolnicy byli prywatna
wlasnoscia klasy panujacej. Wlasciciel niewolnikow posiadal dobra wyprodukowane przez
niewolnika, poniewaz byl jego wlascicidem, tak samo jak mid mleko od krowy, bo byl wlascicidem
tg krowy.

W feudanym spoleczenstwie sredniowiecza poddani posiaddi swoj wlasny kawalek ziemi i to, co na
nim wyprodukowali, nalezalo do nich.

Jednak w zamian za posiadanie tg) ziemi, byli zobowiazani kazdego roku pracowac okredonailosc dni
na ziemi posiadang przez feudalnego pana. Ich czas byt podzielony; dajmy nato polowe czasu
pracowali dlasiebie, a polowe dla pana. Za odmowe pracy dla panamia on prawo ich ukarac (przez
chloste, uwiezienie lub surowig).

W nowoczesnym kapitalistycznym spoleczenstwie robotnicy nie sawlasnoscia szefai ten nie ma
prawa karac fizycznie tych, ktérzy odmawiga wykonania dla niego nieoplacong pracy. Szef jest
jednak wlascicidem fabryk gdzie robotnik (czy robotnica) mus dostac prace, jedi nie chce umrzec z
glodu. Wskutek tego wlascicidlowi jest dosc latwo zmusic robotnika, aby zgodzil Se on naplace o
wiele nizsza niz wartosc tego, co on w fabryce wytwarza.

W kazdym wypadku uciskgjaca klasa zarzadza calym bogactwem, ktére pozostalo, po zaspokojeniu
najbardzigj elementarnych potrzeb pracownikow. Wiasciciel niewolnikdw pragnal utrzymywac swa
wlasnosc w dobrym stanie i diatego zywil swego niewolnika, podobnie jak czZlowiek dba dzisg o
swoje auto. Jednakze wszystko, co pozostawalo po zaspokojeniu fizycznych potrzeb niewolnika
zuzywd on dla siebie. Feudalny chlop panszczyzniany musia zywic siei ubierac zato, co
wypracowa na swym malutkim kawalku gruntu. Z calg jego dodatkowej pracy na panskich polach
korzystal szlachcic. Obecnie robotnik otrzymuje ustalona zaplate, lecz reszta bogactwa, ktore
wyprodukowal, nalezy do klasy, ktéra go zatrudnia, jako zysk, procent albo renta.

Walka klas a panstwo

Pracownicy rzadko kiedy przyjmowali swgj los bez walki. Bywaly bunty niewolnikdéw w starozytnym
Egipciei w Rzymie, bunty chlopskie w Cesarstwie Chinskim, wojny domowe miedzy bogaczami i
biedota w miastach starozytnej Grecji, w Rzymie i w Europie w okresie Renesansu.

Dlatego Karol Marks rozpocza swoja broszure pt. Manifest Komunistyczny piszac: "Historia
wszystkich dotychczas istnigjacych spoleczenstw byla historiawalki klas." Rozw6j cywilizacji opiera
se nawyzysku jedng klasy przez druga, a zatem na wakach miedzy nimi.

Bez wzgledu na swoja potege, luksusowe zycie i wspaniae palace egipski faraon, cesarz rzymski czy
sredniowieczny ksiaze, nie mogli nic zdzidac, jedi nie midli pewnosci, ze wytwory pracy zyjacych w
nedzy chlopéw czy niewolnikbw dostana sie w ich rece. To stawalo sie mozliwe tylko wtedy, gdy
poza podzidem na klasy isthialo jeszcze cos wiecq: kontrola nad srodkami przemocy nalezalado nich
i ich zwolennikéw. We wczesnigjszych spoleczenstwach nie bylo armii, policji ani zadnego innego
oddzielonego od calg ludnosci aparatu wladzy. Nawet 50 czy 60 lat temu mozna bylo jeszcze zndezc
takie spoleczenstwa, na przyklad w niektorych czesciach Afryki. Wiele zadan spelnianych przez
panstwo w naszym spoleczenstwie spelniala po prostu nieoficjanie calaludnosc, abo naezaly one do
zgromadzen wybranych reprezentantow.

Takie zgromadzenia sadzily jednostke, ktéra wedlug ich opinii przekroczyla jakas wazna norme
spoleczna. Kara byla wykonywana przez cale spoleczenstwo - na przyklad przez zmuszenie przestepcy
do opuszczenia danego terenu. Skoro wszyscy sie zgadzali, jaka kara byla niezbedna, policja nie byla
potrzebna do wykonania kary. Gdy miaa migsce wojna, wszyscy mlodzi mezczyzni chwytai za bron
pod dowddztwem wybranego na te okazje wojownika, bez oddzielng struktury wojskowsy.



Jednak, kiedy powstawal o spoleczenstwo, w ktorym mniejszosc zarzadzala wiekszoscia dobr, te proste
sposoby utrzymywania "prawai porzadku” i organizowaniawojny przestaly byc odpowiednie. Kazde
zebranie reprezentantow, [ub zgromadzenie mlodych ludzi pod bronia moglo rozbic sie na czesc
stosownie do istnigjacych klas spolecznych.

Uprzywilgowana grupa tylko wtedy mogla sie utrzymeac, jedi zmonopolizowaaw swych rekach
karanie winnych, ustanawianie praw, organizacje armii i produkcje broni. Tak wiec podzidowi na
klasy towarzyszylo zwiekszanie sie ilosci sedzidw, policjantow, generaldw i biurokratow. Wszyscy z
nich otrzymywali od uprzywilegjowang klasy czesc jg bogactwaw zamian za bronienie jg panowania

Ci, ktérzy duzyli w szeregach tego "panstwa’, zostali wytresowani w wykonywaniu rozkazow swoich
"zwierzchnikdw" i byli odcieci od normanych wiezdw spolecznych z wyzyskiwana reszta ludnosci.
Panstwo przeksztalcalo sie w rodzgj maszyny do zabijania, ktdra podugiwaa sie uprzywilgowana
klasa. A moglato byc ogromnie skuteczna maszyna

Oczywiscie zdarzalo sie czesto, ze generdowie, ktérzy kierowali ta maszyna, zrywali z danym
cesarzem lub krélem i starali sie zajac jego migjsce. Klasa panujaca, gdy uzbroila monstrum, czesto
nie mogla utrzymac go w rekach. Poniewaz jednak bogactwa pochodzace z eksploatacji mas
pracujacych wymagaly maszyny do zabijania, po kazdym takim buncie spoleczenstwo postepowal o
nada dawnym torem.

Poprzez higtorie ludzie, ktérzy rzeczywiscie pragneli ulepszyc spoleczenstwo, zngjdowali przeciw
sobie nie tylko uprzywilgowanaklase, lecz rowniez zbrojna machine, panstwo, ktére duzylo
interesom te klasy.

Klasy panujace, ze wszystkimi, ktdrzy je popierdi - ze swym duchowienstwem, z generalami,
policjantami i systemem prawnym - powstaly, dlatego, ze bez nich cywilizacja nie moglaby se
rozwijac. Ale gdy klasa panujaca dostatecznie utrwali swa wladze, w jg interesie lezy hamowanie
dalszego rozwoju cywilizacji. Jg potega zaezy od tego, czy potrafili zmusic tych, ktérzy wytwarzgja
bogactwo, do przekazaniago w jg rece. Wystrzega sie nowych sposobéw wytwarzania, chociazby
bardzig) skutecznych od poprzednich, jezeli wladza moze sie przez to wymknac z jg rak.

Boja sie wszystkiego, co moze doprowadzic do rozwiniecia sie w wykorzystywanych masach
inicjatywy i dazenia do niezaleznosci. Boja sie takze powstania nowych, uprzywileowanych grup,
dosc bogatych, aby je bylo stac na bron i wlasne wojsko. W pewnych momentach zaczynaja niszczyc
rozw@j produkcji zamiast ja rozwijac.

W cesarstwie chinskim na przyklad potega klasy panujace opieralasie natym, ze ona byla
wlascicidem ziemi i do nig ndezao zwierzchnictwo nad kandami i tamami wodnymi, koniecznymi
do nawadniania pdl i do unikaniawylewow. To bylo podstawa cywilizagji, ktéra trwala okolo 2000
lat. Jednak pod koniec tego okresu metody produkcji nie byly o wiele bardzigl posuniete niz na
poczatku - mimo rozkwitu chinskig sztuki, odkrycia druku i prochu armatniego itp. - i to w czasie,
kiedy Europa byla pograzona w ciemnym okresie Sredniowiecza

Przyczyna bylo to, ze gdy nowe formy produkcji zaczely Se rozwijac, mialo to migjsce wlasnie w
miastach, dzieki inicjatywie kupcow i rzemiednikéw. Klasa panujaca obawida sie wplywow i potegi
tg grupy spoleczng, ktora nie byla calkowicie podporzadkowana jg wladzy. Tak, wiec od czasu do
czasu wladze cesarskie w bezwzgledny sposob dlawily wzrastajaca gospodarke w miastach i
wplywaly na obnizenie produkgji, odabigiac w ten sposob nowe klasy spoleczne.

Wzrost nowych sil wytwaérczych - nowych sposobdw produkowania bogactwa - kolidowa z
interesami starych klas sprawujacych wladze. Rozpoczynaa sie walka, ajg wyniki decydowaly o
przyszlosci spoleczenstwa.



Czasami jak w Chinach, nowe formy produkgji zostaly stlumione w zarodku i spoleczenstwo tkwilo w
wiekszym lub mnigjszym stopniu w zastoju przez bardzo diugie okresy czasu. Czasami, tak jak w
Rzymskim Imperium, z niezdolnosci rozwiniecia nowych form produkcji wynikalo, ze z biegiem

czasu produkowalo sie niedosc dobr dla utrzymania spoleczenstwa na dawnym poziomie. Cywilizacja
upadla, miasta popadly w ruine, aludnosc powrdcila do surowych, rolniczych form spolecznych.

Czasami nowa klasa, oparta o nowa forme produkgji, byla zdolna doprowadzic do odabienia, aw
koncu do obaenia dawng), zngdujacg Sie przy wladzy klasy wraz z jg systemem prawnym, jg armia,
jg ideologiai religia. Wtedy spoleczenstwo moglo sie dalgj rozwijac.

Czy spoleczenstwo szlo naprzdd czy tez cofao sie, zalezalo zawsze od tego, kto wygral wojne miedzy
klasami. | jak to zwykle w wojnie, zwyciestwo nie bylo przesadzone z gory, de zaezado od
organizacji, zwartosci i kierownictwa rywalizujacych klas.

4. Poczatek kapitalizmu

Jednym z ngjbardzigj niedorzecznych pogladdw, jakie se dyszy jest ten, ze na swiecie nie mogloby
byc inaczg niz jest teraz. Jednak bywalo inaczg. | to nie w jakims odleglym zakatku naszego globu,
adew Anglii, i to nie tak dawno temu. Zaledwie przed 250 laty ludzie uwazaiby za wariata kogos, kto
opisalby im swiat, w ktorym my dzis zyjemy: z przeogromnymi miastami, wielkimi fabrykami, z
samolotami i wyprawami w przestrzenie miedzyplanetarne. Nawet kolgje zelazne zngidoway se poza
granicami ich wyobrazni.

Zyli oni, bowiem przewaznie w spolecznosci wigiskig, w ktoregj wiekszosc mieszkancow nigdy nie
wyruszala nawet 10 mil od wioski, ktéra zamieszkiwali, a kolgje ich zycia byly scide okresone przez
zmiany por roku, jak od tysiacleci.

Jednak juz 700 czy 800 lat temu rozpoczety sie zmiany w rozwoju, ktore mialy w koncu
przeciwstawic sie takiemu typowi egzystencji.

W miastach osiedldi sie grupami rzemiednicy i handlarze. W przeciwienstwie do reszty ludnosci nie
ofiarowywali oni wielkim panom swych udug za darmo, de wymienidi z nimi i z ich poddanymi swe
wyroby w zamian na zywnosc. Coraz czescig uzywali szlachetnych metdi jako miary przy wymianie.
Bylo juz tylko malym krokiem naprzod pobieranie przy kazde) wymianie niewielkig dodatkowe

ilosci szlachetnego metalu, aby zdobyc zysk.

Z poczatku miasta mogly przezyc tylko przez obracanie jednego pana przeciw drugiemu. W miare
jednak zwiekszania sie sprawnosci rzemiesdnikow produkowali oni coraz wiecg cennych
przedmiotow i ich wplywy wzrastaly. Tzw. klasy srednie (burzuazja) stawaly sie nowa klasaw
feudal nym sredniowiecznym spoleczenstwie. Jednak zdobywali oni swe bogactwa w zupelnie inny
Sposob niz feudalni panowie, ktorzy wladai tym spoleczenstwem.

Feudany pan zywil sie bezposrednio artykulami rolniczg produkdji, kt6ra jego poddani prowadzili w
jego wlosciach i ktora od nich wymuszal. Zmuszd ich do pracy bez potrzeby placeniaim wskutek
swej osobistg) potegi. W przeciwienstwie do tego zamoznigjsze klasy w miastach zyly ze sprzedazy
wyrobOw nie zwiazanych z rolnictwem. Placili oni pracownikom wedle umowy od dnia lub tygodnia
za produkowanie dla nich.



Ci pracownicy - czesto zbiegli panszczyzniani poddani - mogli przychodzic lub odchodzic, kiedy im
sie to podobalo, o ile skonczyli prace, za ktéra otrzymadi zaplate. "Jedyny" przymus polega natym, ze
bez tgf pracy umarliby z glodu. Bogacz mégl sie nadal bogeacic, poniewaz pracownik, chociaz
"uwolniony", wola zgodzic se na nizsza zaplate za swoje wyroby niz byty one warte, aby nie umierac
Z glodu.

Powrdécimy jeszcze raz do tg) kwestii potem. W te) chwili jest dla nas wazne, ze mieszczanie z klasy
srednig) zdobywai swe mgatki z zupelnie innego zrodla niz feudalni magnaci. Z tego powodu kazda z
tych klas pragnela zorganizowac spoleczenstwo w inny sposob.

Idealem feudal nego pana bylo spoleczenstwo, w ktérym mialby on absolutna wladze nad swymi
dobrami ziemskimi. Pragnal nie byc ograniczony przez pisane prawa ani przez wtracanie se
kogokolwiek z zewnatrz i miec poddanych, ktérym nie wolno byloby zbiec. Pragnal, aby wszystko
dzido setak jak zajego ojcai dziadai zeby kazdy akceptowd pozycje spoleczna, z jaka Sie urodzil.

Oczywiscie swiezo wzbogaceni mieszczanie z koniecznosci zapatrywali se nato inacze). Pragndi oni
ograniczyc wladze poszczegolnych pandw czy krola, ktorzy cheidiby wtracac sie do ich handlu i
rzemioda czy tez sSegac po ich dobra. Marzyli o uzyskaniu tego przez trway system prawny -
zatwierdzone przez ogdl i spisane prawa, ktére bylyby sformulowane i narzucone przez ich wlasnych
wybranych reprezentantéw. Chcieli uwolnienia biednigjszych klas od poddanstwa, tak, aby ludzie ci
mogli pracowac w miastach, zwiekszajac zyski mieszczan. Ojcowie i dziadowie wielu z nich
pracowali pod batem feudalnych lordow i ich synowie z pewnosci nie chcidli, aby to trwalo naddl.

Jednym dowem chcieli oni zrewolucjonizowac spoleczenstwo. Ich starcia ze starym porzadkiem byty
nie tylko ekonomiczne, lecz takze ideologiczne i polityczne. Ideologiczne znaczylo glownie religijne,
dzialo seto, bowiem w srodowisku niepismiennym, w ktérym gléwnym zrédiem pogladéw na
spoleczenstwo byty kazaniaw kosciele.

Poniewaz sredniowieczny Koscidl byl kierowany przez biskupdw i przez wladze klasztorne, to jest w
rzeczy sameg przez panéw feudanych, propagowali oni poglady bedace w zgodzie z feudalnym
ustrojem, atakujac jako "grzeszne" wide postepkdéw migskig burzuazji.

Tak, wiec w XVI1 i XVII wieku w Niemczech, w Holandii, Anglii i Frangji klasy srednie skupidy sie
wokdl religii bardzig im odpowiadgjacej. Byl nia protestantyzm - ideologia religijna, ktéraglosila
jako cnoty oszczednosc, wstrzemiezliwosc, ciezka prace (szczeg6lnie dlarobotnikow) i
uniezaleznienie sie wiernych z klas srednich od biskupdw i wladz zakonnych.

Klasy srednie stworzyly Boga na swoje podobienstwo, przeciwstawigjac go Bogu sredniowiecza.

Szkolai telewizja opowiadgja nam dzisig o wielkich wojnach rdligijnych tego okresu, tak jakby
rozgrywaly sie one wlasnie z powodu réznic religijnych. Jakby ludzie byli tak stuknieci, aby bic sei
umierac z tego powodu, ze mgjainne zdanie, co do roli krwi i cida Chrystusaw Komunii Swietg. W
rzeczywistosci w gre wchodzilo cos o wiele waznigjszego. Bylo to zderzenie miedzy dwoma zupelnie
roznymi formami spoleczenstwa, opartymi na dwu zupelnie réznych rodzajach produkdji.

W Anglii burzuazja wygrala w wojnie domowe z feudalami w polowie XVI1 w. Okropnie to wyglada
w oczach obecng klasy panujace, ze ich przodkowie uswiecili swoja wladze scingjac glowe krolai
usprawiedliwigac ten czyn przez powolanie sie nawypowiedzi prorokow ze Starego Testamentul.

Jednak gdzie indzig poczatkowo zwyciestwo odnidd feudalizm. We Frangji i w Niemczech
protestanccy rewolucyjni mieszczanie zostali zgladzeni po ciezkich wakach wewnetrznych. (Chociaz
feudalna werga protestantyzmu przetrwala w pdlnocnych Niemczech). Dopiero po okresie przeszlo
dwustu lat burzuazja odniosa zwyciestwo w nastepnych walkach, ktore rozpoczety sie juz bez
religijnego przebraniaw 1789 roku w Paryzu.



Wyzysk i wartosc dodatkowa

W opartych na niewaolnictwie i feudaizmie spoleczenstwach wyzsze klasy posiadaly srodki pravne
kontroli nad masami pracownikéw. Gdyby nie to, ci, ktorzy pracowali dla feudalnego pana czy
wlascicidla niewolnikéw uciekliby, pozostawigjac uprzywilgowana klase bez tych, ktérzy mieli dla
nig pracowac.

Jednak kapitdista nie potrzebuje zazwyczg takig prawng kontroli nad osoba robotnika. Nie
potrzebuje byc jego wlascicidlem. Wystarczy, aby byl pewny, ze robotnik, ktdry nie zechce pracowac
umrze z glodu. Zamiast posiadac robotnika na wlasnosc, kapitalista moze miewac sie doskonale, jedi
jest wlascicidlem maszyn i fabryk, ktorymi dysponuje, aktére dla robotnika sa srodkiem fizycznego

przezycia.

Materiane srodki do zycia sa wytwarzane przez prace ludzi. Jednak pracatajest niema bezuzyteczna
bez narzedzi do uprawy pola abo do przetwarzania wystepujacych w przyrodzie material dw.
Narzedzia moga roznic sie od siebie niesychanie. Moze to byc prosty przyrzad rolniczy, jak plug lub
motyka, a moga byc to skomplikowane maszyny, ktére zngjduja sie w nowoczesnych,
zautomatyzowanych fabrykach. Bez narzedzi nawet ngjlepigl wykwalifikowany robotnik nie jest w
stanie wytwarzac przedmiotow koniecznych do fizycznego przezycia.

Rozw(j tych narzedzi - zwykle nazywanych "srodkami produkgji* -oddziela wspolczesna istote ludzka
od naszych daekich przodkéw z epoki kamienng. Kapitalizm opiera sie na posiadaniu tych srodkow
produkgji przez niewielka liczbe ludzi. W Anglii na przyklad jeden procent ludnosci jest w posiadaniu
84 procent akgji i udziabw w przemyde. W ich rekach jest skoncentrowana faktyczna kontrola nad
ogromna wiekszoscia srodkow produkcji - maszyn, fabryk, zl6z naftowych i ngjlepszych gruntéw
rolnych. Wielkie rzesze ludnosci moga tylko wiedy zdobyc srodki utrzymania, jedi kapitaisci
pozwolaim pracowac przy tych srodkach produkgji. To daje kapitalistom ogromna wladze
wykorzystywania pracy innych - chociaz w oczach prawa, wszyscy ludzie sa sobie rowni.

Trwalo to kilka stuleci zanim kapitalisci objeli pelnawladze nad srodkami produkgji. W Anglii na
przyklad parlamenty w XVI1 i XVI1II wieku uchwalily cala serie aktow prawnych, zwanych
"Enclosure Acts' (aktéw o otaczaniu plotem lub murem). Pozbawilo to wiesniakéw ich wlasnych
srodkéw produkdji, to jest ziemi, ktora uprawiali od wiekow. Ziemiata stala sie wlasnoscia czesci
klasy kapitalistéw. Ogromne ilosci ludnosci wigiskig byly zmuszone sprzedac swoja prace
kapitalistom, aby przezyc.

Kiedy kapitaisci zdobyli monopol srodkéw produkcji, mogli sobie pozwolic nato, aby ogdl ludnosci
korzystal ze wzgledngj wolnosci i rownosci praw politycznych z kapitdistami. Jednak "wolni"
robotnicy musieli wciaz pracowac na swe utrzymanie.

Prokapitaistyczni ekonomisci maja tego proste wytlumaczenie. Wedlug nich kapitalisci placac
robotnikowi kupuja jego prace. Kapitalistamusi placic mu godziwe zarobki. W przeciwnym razie
robotnik moze pojsc pracowac do kogos innego. Kapitdista dgje "uczciwa dzienna place’. W zamian
robotnik powinien dawac "uczciwy dzien pracy”.

Jak w takim razie tlumacza oni zyski? Tlumacza, ze zysk jest nagroda kapitaisty zajego "ofiare”, to
jest zato, ze przeznaczyl swoje srodki produkdji, czyli kapital do uzytku. Jest to wytlumaczenie, ktore
z trudem moze trafic do przekonania robotnikowi, ktory poswieci mu chwile zastanowienia

Wezmy za przyklad spolke, ktéra oglasza, ze jg czysty zysk stanowi 10 procent rocznie. Znaczy to, ze
jedi cena cdg maszynerii, fabryk i wszystkiego, co posiada wynos 100 milionéw dolaréw, to po roku
zostgie 10 miliondw zysku po zaplaceniu pengi, surowcdw i zamianie maszyn na nowe, gdy stare
ulegly zuzyciu.



Nie potrzeba byc geniuszem, aby obliczyc, ze po 10 latach spdlka osiagnie zysk 100 milionéw - to jest
pelna sume poczatkowego wkladu.

Jedli to jest nagroda za "ofiare”, jaka uczynil kapitalista, to oczywiscie po pierwszych 10 latach nie
powinno juz byc mowy o zysku, bo kapitdista zostal juz kompletnie splacony | odzyska wszystkie
pieniadze, ktére wlozyl na poczatku. W rzeczywistosci jednak jest on dwa razy bogatszy niz przedtem.
Posiada nie tylko swdj ulokowany w fabryce kapital, ae tez calosc narastgjacych zyskow - czyli 100
milionow.

W tym samym okresie robotnik poswiecil wiekszosc swojej energii zyciowsj, pracujac w fabryce po 8
godzin dziennie przez 48 tygodni w raku. Czy ma sie on dwarazy lepig po uplywie tego czasu? Jedi
nawet oszczedza wytrwale, nie jest w stanie kupic o wiele wiecgj niz kolorowy telewizor, auto z
drugig reki lub zainstalowac najtansze centralne ogrzewanie. Z pewnoscia nie zbierze dosc pieniedzy,
aby wykupic fabryke, w ktoregj pracuje, i ktora podwoil kapitaliscie w formie zyskow.

"Uczciwy dzien pracy za uczciwa dzienna zaplate' pomnozyl kapital kapitaisty, pozostawigjac
robotnika bez kapitalu i bez inng mozliwosci niz dalsza praca na tych samych mnigj wiece
warunkach. Formanie "réwne prawa' kapitdisty i robotnika zwiekszyly jeszcze faktyczna
Nieréwnosc.

Jednym z wielkich odkryc Karola Marksa bylo wyjasnienie tg rzekomej nieprawidlowosci. Nie ma
mechanizmu, ktéry by zmuszal kapitdiste do placenia swym robotnikom za pelna wartosc ich pracy.
Robotnik zatrudniony obecnie, dgmy nato, w przemyd e € ektromaszynowym, moze wyprodukowac
towaru za 400 funtéw tygodniowo. Nie znaczy to jednak, aby on (czy ona) mogli otrzymac te sume. W
99 przypadkach na 100 otrzymuja o wiee mnig.

Jedli by przestai pracowac, czekaich gléd (lub utrzymywanie sie z nedznych sum wyplacanych im
ubezpieczen spolecznych). Dlatego nie domagaja sie oni pelng) wartosci tego, co produkuja, ae sumy,
ktéra pozwalilaby im namnig lub bardzig znosny poziom zycia. Robotnik otrzymuje tylko tyle, aby
maoc poswiecac wszystkie swoje wysilki, cala swoja zdolnosc codzienngj pracy (nazywane przez
Marksa silarobocza) do dyspozycji kapitdisty.

Z punktu widzenia kapitalisty robotnicy otrzymuja godziwa zaplate za swoj wysilek przy pracy, jedi
placi im se dosyc, zeby zachowywali swa energie do pracy i mogli wychowac swe dzieci jako
przyszla generacje robotnikow. Jednak ilosc pieniedzy potrzebna do utrzymania robotnikow w stanie
zdolnosci do pracy jest o wiele mnigjsza niz to, co moga oni wypracowac. Wartosc ich zdolnosci do
pracy jest duzo mnigjsza niz wartosc stworzona przez ich prace. Réznicaidzie do kieszeni kapitalisty.
Marks nazywal ja "wartoscia dodatkowa".

Samo rozrastanie sie kapitau

W pismach zwolennikéw obecnego systemu mozna zauwazyc, ze podzielgia oni dziwne przekonanie.
Pieniadze mgaich zdaniem magiczne wlasciwosci. Rozrastgja sie one jak rodina lub zwierze.

Jedi kapitdista lokuje swe pieniadze w banku, oczekuje, ze ich ilosc wzrosnie. Jedi je umiesci w
akcjach wielkich firm, spodziewa Sie, ze bedzie wynagrodzony procentem dodatkowych pieniedzy
kazdego roku w formie dywidendy. Karol Marks pisal o tym zjawisku, ktére nazywa "samo
rozrastaniem sie kapitalu” | sara sie je wyjasnic.



Jak bylajuz o tym mowa, swoje wyjasnienie zaczynd nie od samego pieniadza, lecz od pisaniao
pracy i 0 sposobach produkcji? W obecnym spoleczenstwie ludzie posiadgjacy dosc pieniedzy moga
kupic wladze nad srodkami produkcji. W tym przypadku moga oni zmusic kazdego, aby sprzedal im
swoja prace potrzebna do uruchomienie srodkow produkcji.

Sekret samo rozrastania sie kapitalu, czyli cudowngj zdolnosci pieniedzy do zwiekszania sie u tych,
ktorzy magjaich pod dostatkiem, polega na sprzedawaniu i kupowaniu pracy.

Wezmy za przyklad robotnika - nazwijmy go Jackiem - ktdry jest zatrudniony u Lorda Browninga. W
ciagu osmiu godzin pracy Jacek moze wypracowac towar wartosci 48 funtow. Jednak Jacek jest gotow
pracowac za 0 wiele nizsza sume, bo alternatywa tego bylby zasilek bezrobotnego. Wplyw pro-
kapitalistycznych pod 6w w parlamencie gwarantuje mu, ze jako bezrobotny otrzymalby tylko 12

funtéw dziennie na utrzymanie siebie, zony i dziecka. Wedlug nich zwiekszenie zasilkéw dla
bezrobotnych wplyneloby na "zniszczenie motywacji do podjecia pracy”.

Jedli Jacek chce otrzymac wiecg niz 12 funtéw dziennie, jest zmuszony sprzedac Swa zdolnosc do
pracy, nawet, jedi moze dostac znacznie mnigj niz 48 funtdw, co jest suma odpowiadajaca wartosci
towardw, ktéry moze wyprodukowac w ciagu 8 godzin. Godzi sie, dgmy nato, pracowac za
przecietna stawke 28 funtéw. Rdoznica 20 funtow dziennie idzie do kieszeni Lorda Browninga. Jest to
dlalorda wartoscia dodatkowa.

Poniewaz Lord Browning jest dosc zamozny, aby od poczatku miec wladze nad srodkami produkdji,
moze byc pewny, ze bedzie se stawac bogatszy kazdego dnia o 20 funtéw pomnozonych przez liczbe
robotnikow, ktérych zatrudnia

Suma jego pieniedzy sie zwieksza, kapita Sie rozrasta nie wskutek prawa natury, lecz dlatego, ze jego
wladza nad srodkami produkcji pozwala mu tanio otrzymywac prace innych.

Oczywiscie Lord Browning nie zawsze ma cale te 20 funtéw dla siebie samego. Mozliwe, ze
wydzierzawil on fabryke abo teren, na ktérym ja postawil, a moze pozyczyl z poczatku czesc kapitalu
od innych czlonkow klasy panujacg. W zamian zadgja oni od niego czesci jego wartosci dodatkowey.
Tak, wiec, powiedzmy oddziela on dla nich 10 funtéw w formie czynszu, procentu lub dywidendy,
pozostawigjac dla siebie tylko 10 funtow zysku.

Ci, ktorzy zyjaz dywidend, prawdopodobnie nigdy w zyciu nie widzidli Jacka. Nie mnig ich dochéd
nie pochodzi z mistyczneg wlasciwosci pieniadza, ale z fizycznego wysilku i potu Jacka. Dywidendy,
splacanie odsetek i czysty zysk - wszystko to pochodzi zwartosci dodatkows.

Co decyduje ile Jacek otrzymuje za swoja prace? Ten, co go zatrudnia, usiluje zaplacic mu jak
ngmnigj. W rzeczywistosci jednak sa granice, ktorych nie mozna przekroczyc. Niektore z nich sa
natury fizyczng. Nie jest wskazane placic robotnikom tak nedznie, aby cierpieli na niedozywienie
nie mogli zdobyc sie na zaden wysilek przy pracy. Trzebaim tez zapewnic mozliwosc podrézowania
do pracy i z powrotem, atakze odpoczynku w nocy, tak, aby nie zasypidi przy maszynach.

Z tego punktu widzeniawarto jest nawet placic nato, co robotnicy uwazaja za pewien luksus - na
mozliwosc wypicia paru kufli piwa wieczorem, natelewizje czy tez na urlop od czasu do czasu. To
wszystko czyni robotnika bardzigl wypoczetym i zdolnym do dalszg pracy tzn. regeneruje jego sie
robocza. Jest faktem, ze gdzie zaplata jest za skapa cierpi natym produkcyjnosc.

Kapitaistamus réwniez martwic sie 0 cos innego. Jego przedsiebiorstwo bedzie czynne przez wide
lat, przezyje z pewnoscia swych obecnych pracownikéw. Hrma bedzie potrzebowac nastepne)
generacji do zastapieniaich przy pracy. Trzeba wiec dosc placic pracownikom, aby mogli wychowac



swe dzieci. Trzebatez upewnic sie, ze panstwo umozliwi tym dzieciom nabycie pewnych
umigetnosci, jak na przyklad czytaniai pisania, dzieki odpowiedniemu systemowi szkolnemul.

W rzeczywistosci maréwniez znaczenie to, co w przekonaniu robotnika jest "przyzwoita zaplata'.
Ten, ktory otrzymuje w swoim przekonaniu zdecydowanie za mato, moze zaniedbywac prace i
niewiele sobierobic z jg utraty, gdyz uwaza, ze jest ona "malo warta'.

Wszystkie te czynniki, ktore wplywaja na jego zarobki, magja jedna ceche wspdlna. Wszystkie magja na
celu wplyniecie nato, aby robotnik mia energie zyciowai sile do pracy - te sile, ktéra kapitdista
kupuje na godziny. Pracownikom placi sie te cene, ktora pozwala im utrzymac siebie gotowych do
pracy i swoje rodziny przy zyciu.

W obecnym kapitalistycznym spoleczenstwie na jedna jeszcze rzecz trzeba zwrécic uwage. Olbrzymia
ilosc pieniedzy wydagje sie nasily policyjne, wojsko i uzbrojenie. Sa one uzywane przez panstwo w
interesie klasy kapitalistyczneg. Scide biorac, choc sa one zarzadzane przez panstwo, sa wlasnoscia
klasy kapitalistow. Wartosc, ktéra sie na nie wydaje, nalezy do kapitalistow, a nie pracownikéw. To
jest takze czesc wartosci dodatkowsy.

Wartosc dodatkowa = zysk + czynsz + procent + wydatki na policje, wojsko itd.

5. Teoriawartosci

" Ale nie tylko praca, lecz takze maszyny i kapital produkuja dobra. A w takim razie jest cakiem na
migjscu, ze kapital, tak jak praca korzysta z wyprodukowanych dobr. Kazdy czynnik bioracy udzia w
produkcji powinien byc wynagradzany.”

W ten sposob ktos, kto nauczyl sie troche prokapitalistyczneg ekonomii, odpowiada na marksowska
andize wyzysku i wartosci dodatkoweyj. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze te poglady maja pewien
sens. Bo rzeczywiscie, czyz mozna wyprodukowac wiele bez kapitalu?

Marksisci nigdy nie twierdzili, ze mozna, jednak inny jest nasz punkt wyjscia. Zaczynamy od pytania
skad sewzid kapital? Jak powstaly srodki produkgji?

Nietrudno znalezc nato odpowiedz. Sieggjac do higtorii, widzimy, ze wszystko, czego czlowiek
uzywad do stworzenia dostatku - czy to byla kamienna siekiera z czasdw neolitycznych, czy
nowoczesny komputer -bylo stworzone przez ludzka prace. Jedi siekiera byla zrobiona narzedziami,
to te narzedzia byty wykonane przedtem czyjas praca.

Dlatego Marks nazwal srodki produkcji "martwa praca’. Kiedy biznesmeni chelpia sie posiadanym
kapitalem, w rzeczywistosci chelpiasie, ze zdobyli wladze nad ogromnym zasobem pracy
wypracowanym przez minione pokolenia - i wcae to nie znaczy, aby to byly pokoleniaich wlasnych
przodkdw, bo ¢i nie trudzili sSe pewnie fizycznie wiecg niz oni dzisg?

Twierdzenie, ze praca jest zrodlem bogactwa - zazwyczg nazywane "teoriawartosci” - nie bylo
oryginanym odkryciem Marksa. Uznawali je wszyscy wielcy prokapitalistyczni ekonomisci az do
jego epoki.



Tacy ludzie jak szkocki ekonomista Adam Smith lub angielski ekonomista Ricardo pisai w okresie,
kiedy system przemyd owego kapitalizmu byl wciaz jeszcze wzglednie mlody, to jest tuz przed

rewolucja francuskai wkrétce po nig. Kapitaisci nie byli jeszcze klasa dominujacai w dazeniu do
tego celu zalezalo im natym, aby wiedziec, jakie jest prawdziwe zrédlo ich bogactwa. Smith i Ricardo
<Zli im nareke, kiedy dowodzili, ze to praca sworzyla zamoznosc i zeby te zamoznosc rozwijac,
trzeba "uwolnic" chlopdw panszczyznianych od zwierzchnictwa ich przed-kapitalistycznych pandw.

Wkrotce poznig mydiciele blizs klasie pracowniczeg obrécili twierdzenie Smithai Ricardo'a
przeciwko ich kapitalistycznym przyjaciolom: jedi praca stwarza bogactwo, w takim razie praca
stwarza kapital. A "prawa kapitalu" to satylko przywlaszczone prawa cudze pracy.

WKkraétce ekonomisci, ktorzy popierdi kapitalizm, zaczeli glosic, ze teoriawartosci jest czystym
nonsensem. Ale kiedy wyrzucic prawde frontowymi drzwiami, ma ona zwyczgj wdlizgiwac sie przez
kuchnie.

Jedi wlaczyc radio i wduchiwac sie dosc diugo, zawsze udyszy sie takiego lub innego medrka
skarzacego sie, ze przyczyna klopotow z gospodarka jest to , ze "ludzie nie dosc pracujd’ lub ze
"wydagnosc" jest zaniska', co po prostu wyraza to samo w inny sposob. Zapomnijmy na chwile czy
twierdzenie to jest duszne. Zamiast tego przyjrzyjmy sie uwaznie jak jest ono wyrazone. Nigdy nie
dyszy sie, ze "maszyny nie dosc pracuja’. Zawsze méwi sie o ludziach - o robotnikach.

Mowia nam, ze gdyby tylko robotnicy wiecg pracowdi, wyprodukowaiby wiecg dobra, ato
pozwoliloby nawiecq inwestycji w nowa maszynerie. Ci, ktérzy tak sie wyrazgja, moga nie zdawac
sobie sprawy, ze méwia, iz wiecg pracy stwarza wiecg kapitalu. Praca jest zrodtem bogactwa.

Powiedzmy, ze mam funta w kieszeni. Na czym polega dla mnie jego wartosc. Ostatecznie jest to
tylko kawalek zadrukowanego papieru. Jego wartosc polega natym, ze w zamian za niego moge
otrzymac jakas rzecz uzyteczna, wypracowana przez kogos innego. Za dwa funty moge otrzymac
produkt, ktéry wymagal dwa razy wiecg precy. | tak da€.

Jedli chcemy obliczyc wartosc posiadanego przedmiotu, musimy obliczyc ilosc pracy, ktéra byla
zuzytanajego stworzenie. Jest jasne, ze nie kazdy wypracowuje tyle samo dobraw pewnym
okredonym czasie co ktos inny. Jedi zabiore sie na przyklad do zrobienia stolu, zuzyje nato piec lub
szesc razy wiecg czasu niz wykwalifikowany stolarz. Oczywiscie zdrowy rozsadek wskazuje, ze nie
zrobilem stolu o wartosci 5 lub 6 razy wiekszg niz Stdl zrobiony przez wykwalifikowanego stolarza.
Przy ocenie jego wartosci kazdy bedzie brac pod uwage ile pracy wlozylby w te robote
wykwalifikowany stolarz, anieja

Powiedzmy, ze stolarz zrobilby stdl w godzine. W takim razie wartosc stolu bedzie oceniona jako
odpowiednik godziny pracy. To bylby czas pracy konieczny do zrobienia go, jedi wziac pod uwage
normalny poziom techniki i umigetnosci w naszym spoleczenstwie

Z tego powodu Marks kladl nacisk nato, ze miarawartosci przedmiotu nie jest po prostu czas, ktory
jakakolwiek jednostka potrzebuje na jego wykonanie, ale jest to czas potrzebny dla wykonaniago
przez kogos pracujacego z przecietna umiejetnoscia technicznai przecietna wprawa wsrod
producentéw tego przedmiotu. Marks nazywal to "spolecznie niezbedny czas pracy”. Jest to wazne
okredenie, bo w okresie kapitalizmu stale nastepuje postep w technologii, przez co coraz mnig czasu
potrzeba na wyprodukowanie przedmiotow.

Kiedy na przyklad radia byly robione z katodowymi lampami, byly one bardzo kosztowne, gdyz
wykonanie tych lamp i spgjanie ich razem wymagao dlugig pracy. Potem odkryto tranzystory, ktére
mozna bylo wykonac i spgjac duzo latwig i predze. Tak wiec nagle wszyscy robotnicy w fabrykach,
ktérzy wykonywadli radia z katodowymi lampami zorientowali sie, ze wartosc ich produkcji spadla.



Wartosc radia stala sie bowiem nagle okresona przez czas potrzebny nawykonanie radia z
tranzystorami, a nie jak przedtem, z lampami katodowymi.

Jeszcze punkt koncowy: ceny pewnych wyrobow zmienigja sie gwaltownie z dnianadzien lub z
tygodnia na tydzien. Te zmiany moga byc spowodowane przez widle innych czynnikdw poza
zmianami w ilosci pracy potrzebng do ich wyprodukowania.

Kiedy mroz w Brazylii zniszczyl wszystkie plantacje kawy, cena kawy ogromnie podskoczyla, bo
bylo jg brak na caym swieciei ludzie byli gotowi placic wiecg. Gdyby w przyszlosci jakas
przyrodnicza katastrofa zniszczyla wszystkie telewizory w Polsce, bez watpienia cena tel ewizji
poszlaby rowniez w gére. To, co ekonomisci nazywaja podazai popytem, stwarza bezustannie takie
wahaniaw cenach.

Z tg ragji wielu prokapitalistycznych ekonomistow uwaza, ze teoria wartosci jest nonsensem.
Twierdza oni, ze tylko podaz i popyt sawazne. Ale to wlasnie jest nonsensem. Przy takim twierdzeniu
zapominasie, ze jedi rzeczy ulegagja wahaniom, to ngjczescig sajednak wokdl przecietnego poziomu.
Morze cofasiei posuwa z powodu przyplywdow i odplywow, ale nie znaczy to jednak, aby nie mozna
bylo méwic o stalym punkcie przekraczanym w jedna lub druga strone, ktory zwyklismy nazywac
"poziomem morza'.

Podobnie, choc ceny zmienigja e z dniana dzien, podnoszac sie lub opadajac, nie znaczy to, &by nie
mozna bylo méwic o stalg wartosci, wokdl ktorg) oscylujate wahania. Gdyby na przyklad wszystkie
telewizory zogstaly zniszczone, pierwszy na nowo wyprodukowany telewizor bylby bardzo
poszukiwany i osiagnalby bardzo wysoka cene. Wkrétce jednak, wiele innych pojawiloby sew
sorzedazy, rywalizujac jeden z drugim, az wreszcie cena uleglaby obnizce az do wartosci wyznaczoneg
przez czas pracy, potrzebny do wykonania kazdego odbiornika.

Konkurencjai akumulagja

Byl czas, kiedy kapitalizm wydawa sie dynamicznym i postepowym systemem. Przez caly okres
historii czlowieka wiekszosc mezczyzn i kobiet zylaw ciezkigl hardwee i eksploatacji. Nie zmienil
tego przemydowy kapitaizm, gdy pojawil sew XVIII i X1 X wieku, ale zdawao se, ze kieruje on te
harowke i eksploatacje ku uzytecznemu celowi. Zamiast wykorzystywac olbrzymie ilosci bogactwa
dlaluksusowego zycia niewielu arystokratycznych pasozytéw, dla budowania luksusowych grobow
dla zmarlych kroléw abo prowadzenia niepotrzebnych wojen o to, czy jakis cesarski syn mid rzadzic
jakas tam dziura na koncu swiata, kapitalizm uzywal osiagniete bogactwa dla stwarzania nowych
srodkéw do budowania nowego bogactwa. Rozwdj kapitalizmu byl okresem rozrastania sie
przemydu, miast i trangportu na skae, o jakig nawet sie nie snilo w poprzednich okresach ludzkig
historii.

Dziwne moze sie to dzis wydawac, ale malutkie i dzis malo wazne miasteczka pdlnocng Anglii, jak
Oldham, Halifax i Bingley, byly migjscami cudow. Ludzkosc nigdy przedtem nie widziala takiego
mnostwa surowej bawelny i welny przemienionych tak predko w materiay na odziez dia milionow.
Nie stalo se tak dlatego, ze kapitalisci midi jakies specjane zalety. Byli oni raczej nieprzyjemnymi
osobnikami, opetanymi myda zagarniecia jak ngjwiekszego bogactwa dla siebiei placeniajak
naimnig za prace zatrudnionym przez siebie ludziom.

Wiele panujacych przed nimi klas spolecznych bylo do nich pod tym wzgledem podobnych, choc nie
rozwijaly one przemydu. Jednak kapitalisci réznili se od nich dwoma waznymi cechami.

O pierwszg juz byla mowa: robotnicy nie byli ich wlasnoscia. Kapitdisci placili im wedlug godzin za
ich zdolnosc do pracy, to jest ich sile robocza. Po drugie nie zuzywai oni dia siebie dobr
wytwarzanych przez robotnikow. Feudany lord konsumowal mieso, pieczywo, ser i wino,



wyprodukowane przez chlopow panszczyznianych. Kapitalista zas zyl ze sprzedazy tego co
wyprodukowai robotnicy.

To dawalo kapitaliscie mnig swobody w postepowaniu z robotnikami niz mid jg wlascicie
niewolnikow lub feudany lord. Aby méc sprzedac wyprodukowane wyroby, kapitdista musia
produkowac je jak najtanigl. Kapitalista byl wlascicielem fabryki i byl w nig samowladnym panem.
Jednak nie mogl uzywac swojg wladzy w spostb zupelnie dowolny. Musid on liczyc sez
wymeaganiami konkurencji z innymi fabrykami.

Powrdécmy do naszego ulubionego kapitdisty, Lorda Browninga. Zal6zmy, ze wyprodukowanie w
jego fabryce pewng ilosci bawelnianego materialu zabiera 10 godzin pracy robotnika, de tez, ze
istnigie inna fabryka gdzie ta sama ilosc tego samego materialu produkuje sie w ciagu 5 godzin. W
tym przypadku Lord Browning nie moglby wyznaczac ceny za ten material jako odpowiednik 10
godzin pracy. Nikt przy zdrowych zmydach nie zaplacilby mu takig ceny, jedi moglby otrzymac
tanszy materia gdzie indzig.

Kazdy kapitalista, ktory chciad sie utrzymac na rynku, musial wymagac, aby jego robotnicy pracowali
tak szybko, jak to tylko bylo mozliwe. Ale nie bylo to wszystko. Musid on takze upewnic sie, ze jego
robotnicy sa zatrudnieni przy najbardziej nowoczesnych maszynach, tak, aby ich praca wytwarzala
tyle produktu w ciagu godziny, co w fabrykach pracujacych dlainnych kapitdistow. Kapitdista, ktéry
nie chcia bankrutowac, musial byc pewny, ze posiada coraz wiecg srodkow produkcji, co Marks
nazywa akumulacja kapitau.

Konkurencja miedzy kapitaistami wytwarzaa zel azna organi zacje, zwana rynkiem, do ktorego kazdy
z nich bez wyjatku se stosowal. Rynek zmuszal ich do stalego przyspieszania sposobu pracy i do
inwestowania, ile sie tylko dalo w nowa maszynerie. A mogli oni pozwolic sobie nato (nie méwiac
juz o ich wlasnych wydatkach na luksusowe towary) tylko wtedy, jedi utrzymywali place robotnikow
najak ngnizszym poziomie.

Marks pisa w swej ngjwazniejszg pracy pt. Kapital, ze kapitalista jest rodzajem skapca, opetanego
pragnieniem zdobywania coraz wiekszych zasobdw bogactwa.

Ale "Co u skapca jest po prostu mania, u kapitaisty jest dziaaniem mechanizmu spolecznego, w
ktérym on sam jest tylko jednym z kolek (...) Rozwdj produkcji kapitalistyczng czyni koniecznym
ciagly wzrost kapitalu wlozonego w przedsiebiorstwo przemysowe, a konkurencja narzuca kazdemu
pojedynczemu kapitaiscie immanentne prawa kapitalistycznego sposobu produkcji jako prawa
zewnetrznego przymusu. Kazdy poszczegolny kapitalista odczuwa je jako zewnetrzne, przymusowe
prawa. Konkurencja uniemozliwia kapitaliscie zachowywanie swego kapitalu bez powiekszenia go, a
powiekszac go mozna jedynie za pomoca postepujace akumulacji." "Akumulujcie! Akumulujciel Tak
glos Mojzesz i proroki!"

Celem produkgji nie jest zaspokojenie ludzkich potrzeb - nawet ludzkich potrzeb klasy

kapitadistyczng - ae przetrwanie poszczegdlnego kapitaisty przy konkurencji z innymi. Nad zyciem
robotnikow zatrudnionych w fabryce géruje potrzeba akumulowania kapitalu przez ich pracodawce w
szybszym tempie niz jego rywale.

Oto jak podgje to Manifest Komunistyczny Marksa: "W spoleczenstwie burzuazyjnym zywa praca jest
tylko po to, aby akumulowac martwa prace (...) Kapita jest niezalezny i ma swoja 0Sobowosc,
podczas gdy zywy czlowiek jest zalezny i bez osobowosci.”

Przymusowy ped kapitaistéw do akumulagji przy wzajemng konkurencji tlumaczy wielka szybkosc
rozwoju przemyslu we wczesnych jego okresach. Jednak wyniklo z tego réwniez cos innego:
powtarzajace sie ekonomiczne kryzysy. Kryzysy nie saczyms nowym. Saonetak stare jak i sam
kapitalistyczny system.



Kryzys ekonomiczny

"Akumulacja bogactwa z jedng strony a nedzy z drugig” - oto jak Marks podsumowywal dazenia
kapitalizmu. Poniewaz kapitalista boi sie konkurencji kazdego innego, wymaga od swych
podwladnych jak ngjbardzig wytezong pracy, stargjac sie placic im tak malo jak tylko se da.

Wynika z tego dysproporcja pomiedzy wzrostem srodkéw produkgji z jedng strony a bardzo
ograniczonym wzrostem zarobkow z drugig. Marks twierdzil, ze to bylo wlasnie glowna przyczyna
kryzysdw ekonomicznych.

Najlatwigj zorientowac sie w tym zadgjac sobie pytanie:, kto kupuje tek rozrastgjaca sie ilosc
towardow ? Wskutek niskich zarobkw robotnicy nie saw stanie pozwolic sobie narzeczy
wyprodukowane wlasna praca. Kapitalisci zas nie moga zwiekszyc zarobkdw, bo to zmniegjszyloby
zysK, zasadnicza sile systemu.

Jezeli jednak firmy nie saw stanie sprzedac wyprodukowanych towaréw, sa zmuszone zamknac
fabryki i wyrzucic robotnikéw. Wtedy ogdlna liczba zarobkdw bardzig jeszcze se zmnigjszai coraz
wieceg firm traci moznosc sprzedazy swych wyrobow. Powstagje kryzys "nadprodukcji” we wszystkich
dziaach, z gromadzacymi sie towarami, ktérych ludzie nie mgja, za co kupic.

To bylo powtarzgjaca sie sytuacjaw kapitaistycznych spoleczenstwach w ciagu ubieglych 160 |at.

Kazdy jednak bystry zwolennik systemu zwrdci uwage nato, ze istnigje latwy sposob wydobyciasie z
kryzysu. Trzebatylko, aby kapitalisci zainwestowdi swe zyski w nowych fabrykach i maszynach. To
stworzy mozliwosci pracy dla robotnikéw, ktdrzy beda mogli wskutek tego wykupic niesprzedany
towar. Znaczy to, ze poki funkcjonuja nowe inwestycje, wyprodukowane towary moga byc sprzedane
i prawie pelne zatrudnienie robotnikow bedzie zapewnione.

Marks nie byl glupi i przyznawal temu racje. Jak juz byla o tym mowa, rozumia on, ze zasadnicza
cecha systemu spowodowana konkurencja jest prega, aby kapitalisci inwestowali? Ale - zapytywal -
czy to znaczy, ze kapitaisci bedaistotnie inwestowac cay swoj zysk i to stale?

Kapitdista inwestuje swoj majatek tylko wtedy, gdy sadzi, ze to mu zagwarantuje "odpowiedni” zysk.

Jedli nie spodziewa sie, ze przedsiewziecie bedzie zyskowne, nie zaryzykuje ulokowania swych
pieniedzy w inwestycjach. Wlozy je do banku i tam zostawi.

Czy kapitalista zainwestuje swe pieniadze czy nie, zalezy od tego, jak oceni ekonomiczna sytuacje?
Jezeli wyglada ona pomydnie, wszyscy kapitaisci gwatownie inwestujaw tym samym czasie,
wyprzedzajac jedni drugich, wyszukujac odpowiednie tereny do budowy, zakupujac maszynerie,
przetrzasgjac ziemie w poszukiwaniu surowcow, przeplacgac wykwalifikowanych robotnikdw.

Jest to zwykle nazywane "szczytem” lub "boomem’.



Jednak dzika konkurencja o ziemie, surowce i pracownikow podbija ceny nato wszystko. | nagle
przychodzi moment, kiedy niektore firmy stwierdzaja, ze koszty produkgji tak sie podniody, ze nie ma

MOWY O Zysku.

Nagle inwestycyjny szczyt zamienia sie w inwestycyjny "krach”. Nikt nie buduje nowych fabryk -
robotnicy budowlani zostaja zwolnieni z pracy. Nikt nie chce nowych maszyn - przemyd
wytwarzajacy nowa maszynerie wpada w kryzys. Nikomu nie jest potrzebna stal i zelazo, awiec
okazuje Se, ze huty produkujace stal pracuja "ponizel swych mozliwosci” | Stgjasie "nierentowne’”.
Zamykanie i likwidowanie fabryk przenos se z jedng gaezi przemydu na druga, wywoluje
bezrobocie, aw konsekwencji zmnigjsza mozliwosci kupowania przez robotnikow artykuléw z innych
fabryk.

Historia kapitalizmu jest historia takich okresowych, powtarzgjacych sie kryzysow, ktére prowadza do
zZwariowang sytuacji, w ktorg bezrobotni gloduja przed zamknietymi fabrykami, podczas gdy
niszczeja stosy "zbednych™ towaréw.

Kapitalizm twarzy te kryzysy nadprodukcji raz po raz, bo nic sie tu nie planuje, tak, ze nie ma sposobu
zatrzymania panicznego pedu kapitalu do dokonywania inwestycji lub ich zgprzestania

Ludzie kiedys myd€li, ze panstwo mogloby to zmienic. Ze mogloby utrzymywac produkcje na
rownym poziomie przez ingerencje w sprawy ekonomii, zwiekszanie inwestycji panstwowych, kiedy
prywatne sa za niskie, i zmnigjszanie ich, kiedy prywatne inwestycje nabiergia rozpedu. Jednak dzisig
panstwowe inwestycje sa rowniez czescia tego obledu.

Popatrzmy na"British Stedl”, huty panstwowe. Kilka lat temu poinformowano robotnikow
pracujacych w hutach, ze zostgja zwolnieni wskutek wprowadzenia ogromnych, zautomatyzowanych
piecow hutniczych, przy ktorych mozna produkowac wiecg stali i tanigj. Dzisigj w przemyde
stalowym panuje zastdj i wiele swiezo wprowadzonych nowoczesnych maszyn stoi nieuzywanych, bo
Anglia nie byla jedynym krgjem, ktéry wprowadzil te kosztowne inwestycje. Francja, Niemcy, Stany
Zjednoczone, Brazylia, Wschodnia Europa, Poludniowa Koreai Polska zrobily to samo. Obecnie na
caym swiecie nastapil kryzys nadprodukcji wskutek nadmiaru wyrabiang stali. Panstwowe
inwestycje zostaly wszedzie obciete.

Wiec oczywiscie hutnicy ucierpieli natym podwajnie.

To jest cena, ktdra ludzkosc stale placi z powodu systemu, w ktérym wladza nad masowa produkcja
bogactwa znagjduje sie w rekach niewielkich, uprzywilegjowanych grup, ktore interesuje tylko zysk.
Obojetne, czy te male, uprzywilgowane grupy skladgja e z wlascicidi przemydu, czy tez zarzadzgja
nim posrednio, jako ludzie kierujacy panstwem (jak pokazuje przyklad British Steel). W kazdym
przypadku uzywaja oni Snvojg wladzy, aby rywalizowac miedzy soba o jak ngwiekszy udzia w
zyskach (czy to naterenie wlasnego krgju czy miedzynarodowym), atymi, ktorzy cierpiaprzez to - sa
pracownicy.

Obledem w tym systemie jest fakt, ze ten "kryzys nadprodukcji” wcale nadprodukcja nie jest. Cay ten
"nadmiar” stali na przyklad moglby dopomdc rozwiazac sprawe glodu na swiecie. Wiesniacy w
réznych czesciach swiata orza ziemie drewnianymi plugami. Stalowe plugi moglyby zwiekszyc plony.
Ale wiesniacy sabez grosza, wiec system kapitalistyczny nie jest nimi zainteresowany - system nie
moze na nich zrobic zysku.

Dlaczego kryzysy przybiergianasle?

Kryzysy nie pojawigia sie z monotonna regularnoscia. Marks przepowiedzial, ze z biegiem czasu beda
stawaly Sie coraz grozniejsze.



Jezeli nawet inwestycje sa wprowadzane rownomiernie, bez nadmiaru i bledow, nie zapobiegnie to
ogolng tendencji do kryzysow. Dzige Se tak, dlatego, ze konkurencja miedzy kapitalistami (i
kapitaistycznymi panstwami) zmusza ich do wprowadzenia maszynerii oszczedzajace) prace
czlowieka

Obecnie w Anglii prawie wszystkie nowe wynalazki maja na celu zmnigjszenie liczby zatrudnionych
pracownikow. Dlatego dzis pracuje mnig robotnikow w przemyde niz 10 lat temu, mimo ze
produkcjawzrosdaw tym czasie.

Tylko przez "racjondizacje produkdji”, przez zwiekszenie wydanosci i zmnigszenie zatrudnionego
personelu kapitalista moze zdobyc wiekszy zysk niz inni. Jednak skutek tego dla systemu jako calosci
jest niszczycieski, bo znaczy to, ze liczba robotnikw nie zwieksza sie nawet w przyblizeniu w tym
tempie, co wzrost inwestycji.

A przeciez praca robotnikow jest zrodlem zysku i paliwem, na ktorym upiera sie system. Jedi stale
powiekszac inwestycje, nie zwiekszajac réwnoczesnie zrodla zyskéw, zmierza sie do katastrofy. Jest
to tak pewne, jak to, ze nie mozna jechac limuzyna zuzywajac te samailosc benzyny, co przy
maluchu.

Dlatego Marks przepowiedzial sto lat temu, ze wielki sukces kapitalizmu we wprowadzaniu
ogromnych inwestycji w fabrykach prowadzi do tendencji do obnizania sie stopy zysku, a przez to do
stale pogarszajacych sie kryzysow.

To jego twierdzenie moze byc z latwoscia zastosowane do kapitaizmu w dobie dziseszgj. Zamiast
"zlych okresdw" przechodzacych w "dobre" -od krachdw przechodzacych w szczyty, zngjdujemy sie
dzisiag w nigdy nie konczacym se kryzysie. Wszelkie zmiany nalepsze i spadek bezrobocia sa
ograniczonei krotkotrwale.

Zwolennicy systemu twierdza, ze przyczyna sa niedostateczne inwestycje. Bez nowych inwestycji nie
ma mozliwosci zatrudnienia nowych pracownikow, a bez nowych pracownikéw brakuje pieniedzy na
zakup nowych wyprodukowanych débr. Mozemy zgodzic sie z tym, ae nie zuzasadnieniem
przyczyny, dlaczego tek Se dzige.

Ich zarzut dotyczy zarobkdw. Mowia, ze zarobki robotnikow sa za wysokie, co obniza zysk niema do
zera. Kapitaisci 1ekgja sie inwestowac, bo nie otrzymuja " dostatecznego wynagrodzenia'.

Jednak kryzys poglebia sie przez diugie lata, w czasie, w ktorych politykawyplat i decyzje
panstwowe obciety robotnikom place, obnizgjac poziom zyciai zwiekszajac zyski. Lata 1975-78 byly
okresem najwiekszego obnizenia sie poziomu zycia robotnikow w tym stuleciu w Anglii i bogacenia
sie bogatych. Udzia 10-ciu procent ngjbogatszych ludzi w narodowym magjatku wzréd z 57,8% w
1974 r. do 60% w 1976.

Mimo to wciaz jest niedosc inwestycji, aby zakonczyc kryzys - i to nie tylko w Anglii, lecz réwniez
we Francji, w Japonii i Niemczech.

Lepig jest wiec poduchac, co Marks powiedzia 100 lat temu niz przyduchiwac se tym, ktorzy
plaszcza Sie przed dzisiejszym kapitadizmem.

Marks przepowiedzia, ze w miare starzenia sie kapitalizmu kryzysy stana sie gorsze, poniewaz zrédlo
ZysKu, praca, nie zwieksza sie rownie szybko jak wklad inwestycyjny, ktéry jaumozliwia. Marks pisal
o tym, kiedy wartosc instalacji i maszynerii potrzebneg do zatrudnienia kazdego robotnika byla
stosunkowo niska. Rozrastala sie ona od tego czasu i dzisigi moze byc oceniana na 20 a nawet 30
tysiecy funtow. Konkurencja miedzy firmami kapitalistycznymi wymuszala na nich wprowadzanie



coraz drozsze) maszynerii. Dzis jest ogolnie przyjete, ze wprowadzenie nowel maszynerii jest
rownoznaczne z potrzeba mnigjsze ilosci pracownikow.

Organizacja Wsp0lpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD) przepowiada, ze w swiatowych
gléwnych dzidach przemydowych zmnigszy se liczba ludzi zatrudnionych w ciagu nastepnych
pieciu lat, nawet, jedi jakims cudem inwestycje dynamicznie Se zwieksza.

Cudu jednak nie bedzie. Kapitdisci dbga, bowiem o swdj zysk i jezdli ich inwestycja zwiekszy sie
czterokrotnie, a zysk tylko dwukrotnie, to ich to bardzo zdenerwuje. Jednak tak sie napewno stanie,
jedi przemyd bedzie rozwijac se szybcig niz zrédlo zysku - praca.

Jak Marks stwierdzil, stopa procentowa zysku bedzie miec tendencje znizkowa. W koncu przyjdzie
okres, kiedy kazda nowa inwestycja bedzie sie wydawac coraz bardzig niebezpieczna. Wielkosc
wydatkow potrzebnych na nowe instalacje i maszynerie bedzie kolosalna, a procent zysku stanie sie
nizszy niz kiedykolwiek przedtem. Kiedy to stadium zostanie osiagniete, kazdy kapitdista (lub
kapitalistyczne panstwo) bedzie marzyl o programie nowych wielkich inwestycji, ale bedzie lekac se
go zredizowac w obawie plajty.

Dzis gjsza gospodarka swiatowa wlasnie tak wyglada. W Anglii Rover planuje nowe modele
samochoddw, de boi sie strat finansowych. British Stedl roi o tych wielkich instalacjach, ktore
zaplanowa o przed pieciomalaty - ade nie moze ich zrealizowac, bo nie jest w stanie sprzedac swych
obecnych wyrobdw. Japonski przemyd stoczniowy zaniechal wprowadzania inwestycji w swych
nowych zakladach, a niektore ze starych zamknal.

Ten wlasnie sukces kapitalizmu w budowaniu coraz wiekszej | bardzig produkcyjng maszyneii
doprowadzil caly system do kryzysu, ktéry wydaje sie nie miec konca.

W niewolniczych spoleczenstwach starozytnosci i w feudalnych spoleczenstwach sredniowiecza
przychodzil moment, kiedy badz rewolucja mogla te spoleczenstwa zmienic, badz tez wchodzily one
w okres stalego kryzysu, ktory wplywal nato, ze cofaly sie w rozwoju. W przypadku Rzymu brak
rewolucji doprowadzil do zaglady rzymskig cywilizacji i do ciemnego okresu sredniowiecza. W
przypadku niektorych feudalnych spoleczenstw (w Anglii, a potem we Francji) rewolucje obalily
dawny system i doprowadzily do nowego spolecznego postepu w okresie kapitalizmu.

W chwili obecng przed kapitalizmem otwiergia sie mozliwosci: abo stalego kryzysu, ktéry w koncu
pograzy ludzkosc na howo w barbarzynstwie wskutek biedy i wojny, abo tez socjalistyczne
rewolugji.

7. Klasa pracownicza

Marks rozpocza swéj Manifest Komunistyczny dowami: "Historia wszystkich dotad istnigjacych
spoleczenstw byla historiawalki klas'.

Zasadniczym zagadnieniem bylo, w jaki sposob klasa rzadzaca ma zmusic klase uciskana do
produkowania dla nig dobrobytu. Z tego powodu w kazdym z istnigjacych w przeszlosci spoleczenstw
odbywaly sie ciezkie walki miedzy klasami. Czesto konczyly sie one rewolucja - zbrojnymi wakami,



powstaniami niewolnikow w starozytnym Rzymie, powstaniami chlopow w sredniowieczng Europie,
widkimi rozruchami i rewolucjami w XVII i XVIII wieku.

We wszystkich tych walkach masy buntownikédw pochodzily z ngjbardzigj uciskang czesci
spoleczenstwa. Jednak, jak Marks nie omieszkal dodac, wszystkie ich wysilki konczyly se
zastapieniem jedneg uprzywilgjowane) mnigszosci inna. Tak naprzyklad w starozytnych Chinach bylo
wiele zwycieskich buntéw chlopskich, ale ich skutkiem stawalo sie tylko zastapienie jednego cesarza
innym. Roéwniez we francuskig rewolugji, choc ngjwieksze wysilki poniody najbiedniejsze klasy
Paryza (tak zwani "Basr Snu"), lecz w rezultacie nie one objely wladze w spoleczenstwie. Finansisci i
przemydowcy zastepili krélai dworzan.

Byty dwa powody tego, ze nizsze klasy nie potrafily utrzymac wladzy po rewolucjach, w ktérych
walczyly.

Po pierwsze ogdlny poziom bogactwa w spoleczenstwie byl dosc niski. Tylko wskutek tego, ze
ogromna wiekszosc ludnosci byla utrzymywana w nedzy, niewielka mnigiszosc mialawolny czas na
zajmowanie se sztuka i nauka, podnoszac kulture. Innymi dowy dla rozwoju cywilizagji podzia na
klasy w spoleczenstwie byl koniecznoscia.

Po drugie zycie ciemiezonych klas nie przygotowal o ich do zarzadzania spoleczenstwem. Wiekszosc z
nich byla niepismiennai bardzo mato wiedziada o zyciu poza swym bezposrednim otoczeniem. Co
jeszcze waznigjsze, ich codzienne warunki ustawialy czesto jednych przeciw drugim. Kazdy
rzemiednik w miescie prowadzil swoje male przedsiebiorstwo i w pewnym stopniu rywdizowa z
innymi rzemiednikami, nie byt z nimi zjednoczony.

Rewolty chlopskie byty buntem wielkich mas ludnosci, domaggacych sie podziau gruntéw
nalezacych do lokanych panéw feudanych. Kiedy jednak pan zostal pokonany, zaczynay sie kidtniei
nieporozumienia, bo buntownicy nie mogli sie zgodzic jak podzidic grunty miedzy soba. Jak Marks
sie wyrazil, chlopi byli jak "ziemniaki w worku": mogli byc popchnieci wszyscy razem przez jakas
zewnetrzna sile, ale nie byli zdolni zjednoczyc sie na stale dla reprezentowania swych wlasnych
interesdw.

Pracownicy, ktorzy stwarzaja bogactwo w nowoczesnym ustroju kapitalistycznym, rozniasie od
wszystkich dawnigszych nizszych klas. Po pierwsze podzial naklasy nie jest juz teraz konieczny dla
rozwoju ludzkosci. Stwarza sie obecnie tyle bogactwa, ze samo spoleczenstwo kapitalistyczne niszczy
od czasu do czasu widkie jego ilosci przez wojny lub kryzys ekonomiczny. Dobra te moglyby byc
podzielone rwnomiernie, aw spoleczenstwie w dalszym ciagu kwitlaby nauka, sztuki piekne itd.

Pozatym zycie w ustroju kapitalistycznym przygotowuje pracownikéw w rézny sposob do
zarzadzania spoleczenstwem. Na przyklad kapitalizm potrzebuje pracownikow, ktorzy sa
wykwalifikowani i wyksztal ceni. Kapitalizm zmusza poza tym tysiace ludzi do przebywaniaw
olbrzymich migscach pracy i w wielkich miastach, gdzie zngiduja se oni w bliskim kontakcie i moga
stanowic potezna sile zmienigjaca spoleczenstwo.

Kapitalizm wymaga od robotnikéw wspoldzidania przy produkowaniu wyrobow w fabrycei ta
umiegetnosc wspdldziaania moze z latwoscia obrocic Sie przeciw systemowi, kiedy na przyklad
pracownicy zorganizuja wlasne zwiazki. Poniewaz zngjduja sie oni skupieni w olbrzymich masach,
jest dlanich o wiele latwigjsza demokratyczna kontrola ned tymi zwiazkami niz byla dla dawnigjszych
ciemiezonych klas.

Co wiecg), kapitdizm sklania sie coraz bardzig do przeksztalcania grup ludzi, ktérzy uwazali sebie za
stojacych wyzeg od zwyczajnych robotnikow (jak urzednicy i technicy) w zwyklych pracownikéw



ngjemnych. Ci réwniez sa zmuszeni organizowac zwiazki i inne organizacje, podobnie jak reszta
pracownikow.

Wreszcie rozwdj srodkéw lacznosci - komunikagji kolegjowse), gestej sieci drdg, lotnictwa,
korespondencji pocztows, telefondw, radiai telewizji -pozwala pracownikom nawiazywac kontakty
poza wlasna migjscowosciai z galeziami przemyslu, w ktorych nie sa zatrudnieni. Moga organizowac
siejako klasaw skai krgjowsej i miedzynarodowe), ato nawet nie snilo sie w ngjzuchwalszych snach
dawnym ciemiezonym klasom.

To wszystko znaczy, ze klasa pracownicza nie tylko moze byc sila, ktora buntuje sie przeciw
istnigjacemu spoleczenstwu, ae moze sie zorganizowac wybiergiac i kontrolujac swych wlasnych
przedstawicieli. Moze przeobrazic spoleczenstwo, tak, aby odpowiadalo ono swym wlasnym
potrzebom, zamiast dawac wladze nowemu cesarzowi lub grupie finansistéw. Karol Marks uja tow
ten sposob: "Wszystkie poprzednie historyczne ruchy rewolucyjne byty ruchami mnigjszosci w
interesie mnigjszosci. Proletariacki ruch rewolucyjny jest swiadomym, niezaleznym ruchem
olbrzymig wiekszosci w interesie tg olbrzymigl wiekszosci."

8. Jak mozna zmienic spoleczenstwo?

W Anglii przewazgjaca liczba socjaistow i zwiazkowcow twierdzila, ze spoleczenstwo moze byc
przeksztalcone bez rewolugji, bez przemocy. Mowili oni, ze wystarczy, aby socjaisci zdobyli dosc
poparciai popularnosci, aby uzyskac wladze w "tradycyjnych” instytucjach politycznych, to jest w
parlamencie i radach migskich. Wtedy socjalisci beda mogli przeksztal cic spoleczenstwo przez
opanowanie istnigiacych instytucji panstwowych - urzedéw, sadownictwa, policji i wojska. Beda
mogli stworzyc dla spoleczenstwa nowe prawa, ktore ukréca potege pracodawcow.

W ten sposob - mowiono - socjaizm moze byc wprowadzony stopniowo i bez rozlewu krwi,
reformujac obecny stan rzeczy.

Taki poglad jest zazwyczaj nazywany "reformizmem”, choc czasami méwi sie o nim jako o
"rewizjonizmi€"', gdyz kompletnie zmienia (rewiduje) on poglady Marksa; nazywa sie go takze
"socjaldemokracja’ (choc do roku 1914 nazwa ta okredano rewolucyjny socjaizm). W Anglii
uzywano réwniez nazwe "fabianizm" (od organizacji Stowarzyszenie Fabiana, ktéra przez diugi czas
propagowala reformizm). Jest to poglad zaakceptowany zardwno przez lewy jak i prawy odlam Partii
Pracy, aw 1951 roku zostal on wcielony do programu Partii Komunistyczneg, pod tytulem "Brytyjska
droga do socjdizmu'.

Na pierwszy rzut oka reformizm wydaje sie bardzo pociaggjacy. Zgadza sie z tym, co nam mowiono w
szkole, w gazetach i w telewizji 0 "parlamencie, ktory kieruje krgjem” i o tym, ze "parlament zostal
wybrany stosownie do demokratycznych zyczen obywateli". Mimo to jednak wszystkie préby
wprowadzenia socjalizmu przez parlament konczyly sie niepowodzeniem. Od czasu wojny byt w

Anglii trzykrotnie uformowany rzad z wiekszoscia Partii Pracy (w roku 1945 i 1966 z ogromna
wiekszoscia), ajednak Anglianie jest dzisg wcae blizg sogjaizmu nizw 1945r.

Tak samo wyglada sytuacja zagranica. W 1970 roku socjalista, Savador Allende, zostd wybrany
prezydentem w Chile. Wydawalo sie ludziom, ze to jest "nowa droga' wprowadzenia socjaizmu. W



trzy lata poznig generalowie, ktorym zaproponowano wejscie do rzadu, obalili Salvadora Allendei
zniszczyli pracowniczy ruch w Chile.

Satrzy zwiazane ze soba przyczyny, dla ktérych reformizm mus zawsze przegrec.

Po pierwsze, podczas gdy socjdistyczna wiekszosc wprowadza "stopniowo” przez parlament
socjaistyczne zasady, prawdziwa wladza ekonomiczna pozostgje w dalszym ciagu w rekach dawnej
klasy panujace. Ta wladza ekonomiczna moze byc uzyta dla zlikwidowania calych dziatow
przemydu, do wywolania bezrobocia, podniesienia cen przy pomocy spekulagji i gromadzenia
zapasow, wysylania kapitalu za granice, stwarzania kryzysu bilansu platniczego i przez wszczecie
kampanii prasowe, ktora za wszystko to wini rzad socjdistyczny.

Tak wlasnie rzad Partii Pracy Harolda Wilsona zostal zmuszony w 1964 roku, a nastepnie w 1966
roku do zaniechania reform korzystnych dla pracownikéw wskutek ogolnego pedu do wysylania
pieniedzy zagranice przez ludzi bogatych i przez firmy. Wilson opisa to w swoich pamietnikach:
"Doszlismy teraz do sytuadji, kiedy miedzynarodowi spekulanci powiedzidi swiezo wybranemu
rzadowi, ze program, ktory przedstawilismy w wyborach nie moze byc zredizowany (...) Pierwszy
minister Kréloweg byl proszony, aby zrzucic kurtyne na parlamentarna demokracje przez przyjecie
doktryny, ze wybory w Wielkig Brytanii byly farsa, i ze Brytyjczycy nie moga wybierac miedzy
programami.”

Nalezy tylko dodac, ze mimo rzekomego adburzenia Wilson uprawia przez nastepne szesc lat ten
rodzg polityki, jakiego wymagai spekulanci finansowi.

Ten sam umydnie stworzony kryzys bilansu platniczego zmusil wybrany w 1974 roku rzad do trzech
nastepujacych jedna po drugigj redukcji w wydatkach na szpitae, szkoly i opieke spoleczna.

Rzad Salvadora Allende w Chile przezyl wieksza jeszcze kleske zadana mu przez widlki kapital.
Dwukrotnie cale dzialy przemydu zostaly unieruchomione przez "strajk wlascicidi”, podczas gdy
spekulacje podbily ceny do nieprawdopodobnego poziomu, a gromadzenie towaréw przez
kapitaistow spowodowalo olbrzymie kolejki przed sklepami dla zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Drugim powodem, dla ktérego kapitalizm nie moze byc zreformowany, jest to, ze istnigaca
organizacja panstwowa nie jest neutralna, ale jest skonstruowana od gory do dolu w ten sposob, aby
chronic ustrgj kapitaistyczny.

Panstwo zarzadza wszystkimi niema srodkami podugujacymi sie silafizycznai przemoca. Gdyby
organizacja panstwowa byla neutralnai stosowala sie do tego, co kazdy poszczegdlny rzad nakazuje
mu, niezaleznie od tego, czy jest to rzad kapitalistyczny czy socjaistyczny, w takim razie panstwo
mogloby rzeczywiscie zatrzymac sabotowanie gospodarki przez wielkie przedsiebiorstwa. Ale jedi
przypatrzec sie jak dziala machina panstwowai kto wydaje jg rozkazy, latwo stwierdzic, ze nie jest
ona neutralna.

Machina panstwowa to nie tylko rzad. Jest to ogromna organizacja z wieloma réznorodnymi
odnogami - z policja, armia, sadownictwem, réznorodnymi urzedami, z kierownikami
upanstwowionych galezi przemydu i tak dalgj. Wiele osob, ktore pracujaw tych roznych instytucjach
panstwowych, pochodzi z klasy pracowniczej. Zyja oni i sawynagradzani tak jak pracownicy.

Nie oni jednak maja glos decydujacy. Zwykli szeregowi zolnierze nie decyduja gdzie ma sie walczyc
nawojnie lub gdzie mgabyc tlumione strgjki. KsSiegowy w urzedzie ubezpieczen spolecznych nie
decyduje, jakie zasilki beda wyplacane. Cala machina panstwowa opiera sSie na zasadzie, ze ludzie na
jednym szczeblu drabiny duchga polecen tych, ktdrzy zngduja sie nawyzszym szczeblul.



Jest to szczegolnie waznie w tych dzialach machiny panstwowsj, ktore opiergja se nasile fizyczngj; w
wojsku, w marynarce, lotnictwie i policji. Slepe wykonywanie rozkazéw jest pierwsza zasada, ktore
uczy sie poborowych - na dlugo przedtem zanim pozwala sie im zetknac z bronia. Musza je
wykonywac niezaleznie od tego, jakie zdanie osobiste maja o tych rozkazach. Dlatego wlasnie
musztruje sie ich kazac im wykonywac absurdalne cwiczenia. Kiedy beda poduszni wariackim
rozkazom w czasie cwiczenia musztry, wcae nie myslac co robia, mozna miec nadzigje, ze beda
strzelac narozkaz, zupelnie sie nie zastanawigjac.

Najbardzig karanym przestepstwem w kazde) armii jest bunt, czyli odmowa wykonania rozkazu.
Wykroczenie to jest traktowane tak surowo, ze w czasie wojny, jest karane smiercia.

Kto wydae rozkazy?

W armii brytyskig - tak samo jak we wszystkich innych - lancuch rozkazujacych zaczyna sie od
generala, azanim ida brygadier, pulkownik, porucznik, podoficer i szeregowiec. Niezaleznie od rangi
wydajacego rozkazy, nie podlega on kontroli reprezentantéw krajowych czy lokalnych. Byloby tez
aktem buntu, jedi grupa szeregowych posuchalaby swego poda do parlamentu, a nie oficera.

Armiajest wielka machina do zabijania. Generdlowie satymi, ktérzy niakierujai mga upravnienia
awansowania innych wojskowych na stanowiska rozkazodawcze.

Teoretycznie generalowie sa oczywiscie podporzadkowani wybranemu w demokratyczny sposob
rzadowi. Ale zolnierze sa wytrenowani, aby duchac general6w, a nie politykéw. Jedi generalowie
zechca wydac swym zolnierzom rozkazy, ktore se réznia od tego, czego zyczy sobie wybrany
demokratycznie rzad, rzad nie jest w stanie odwolac tych rozkazow. Moze on tylko prébowac
przekonac generalow, aby zmienili Swe poglady w danej sytuagji i to tylko wtedy, jedli rzad wie o tym,
jaki rodzgj rozkazow zostal wydany, gdyz sprawy wojskowe sa niezmiennie trzymane w tajemnicy.
Jest bardzo latwo generalom ukryc swoje postepowanie przed rzadem, ktorego nie lubia.

Nie znaczy to, ze generdowie zawsze czy tez czesto ignorujato, co rzady im méwia. W Anglii na
przyklad na ogdl idzie im to nareke, aby liczyc sie z wiekszoscia tego, co rzad sugeruje. Jednak w
sytuacji walki nasmierc i zycie generalowie potrafia puscic w ruch swa zabdjcza machine zupelnie nie
liczac Sie z rzadem, ktOry niewiele moze nato poradzic. To wlasnie generalowie w koncu uczynili w
Chile, kiedy Allende zostal obalony.

Tak, wiec pytanie, ,,Kto dowodzi armia?' Mozna zmienic, na,, Kim sa generdlowie?'. W Anglii okolo
80% wyzszych oficerdw ukonczylo kosztowne szkoly prywatne (tak zwane "public schools"). Tak
samo bylo przed 50 laty. Siedemnascie lat rzadow Partii Pracy nic tu nie zmienilo. Wyzs oficerowie
sawiec spokrewnieni z wlascicielami wiglkich przedsiebiorstw, naleza do tych samych eleganckich
klubow, spotykaja sie natych samych przyjeciach i mgjate same poglady. Krétki rzut okanalisty
pisane do konserwatywnych dziennikow angielskich potwierdza to. To samo mozna powiedziec o
ludziach stojacych na czele administracji panstwows, 0 sedziach i komendantach policji.

Czy mozna przypuszczac, ze ¢i ludzie beda duchac polecen rzadu, ktére prowadza do odebrania
wladzy nad gospodarka w wielkich przedsiebiorstwach ich przyjaciolom i krewnym, dlatego, ze 240
podéw w parlamencie podniodo reke do gory glosujac zatym? Czy nie jest o wiele bardzig
prawdopodobne, ze poszliby w dady generaldw, sedzidw i kierownikéw administragji panstwowej w
Chile, ktérzy sabotowali polecenia chilijskiego rzadu przez trzy lata, a nastepnie, kiedy przyszla
wilasciwa chwila, obdili go?



W praktyce szczegoly angielskig "konstytucji* satak sformulowane, ze ci, ktorzy kieruja machina
panstwowa, maja moznosc pokrzyzowac wole wybranego demokratycznie lewicowego rzadu,
znacznie wezesnigl niz probowaliby obdic go sila. Jedi taki rzad zostalby wybrany, spotkaby sew
powszechnym ekonomicznym sabotazem ze strony klasy pracodawcdw. Nastapiloby zamykanie
fabryk, wysylanie kapitalu zagranice, wycofywanie ze sprzedazy towarOw pierwszej potrzeby,
inflacyjne podwyzki cen. Gdyby rzad usilowal przeciwstawic se takim sabotazom, stosujac srodki
"konstytucyjne’, (czyli uciekgjac sie do prawa), skrepowano by jego rece.

Izba Lordéw z pewnoscia sprzeciwiaaby sie zatwierdzeniu kazdego takiego prawa, powodujac
zwloke, co ngimnig dziewieciu miesiecy. Prawnicy zinterpretowaliby kazde takie prawo w sposob,
ktéry jak ngjbardzig) pozbawilby go jego znaczenia. Kierownicy administracji panstwowsy,
generalowie i naczelne wladze policji powoldyby sie na decyzje sedzidw i czlonkdw Izby Lordéw,
aby usprawiedliwic swoja odmowe wykonaniu polecen ministrow. Midliby faktyczne poparcie cae
prasy, ktora robilaby widle halasu, dowodzac, ze rzad postepuje "niglegane’ i "niekongty-tucyjni€'’.
Generalowie uzyliby wéwczas tych samych frazesow, usprawiedliwigjac przygotowania do obaenia
tego "nieleganego” rzadu.

Rzad bylby bezbronny w stosunku do ekonomicznego chaosu, chyba, ze zdecydowal by sie nadroge
naprawde niekonstytucyjnai odwola sie do prostych urzednikéw, zolnierzy i policjantéw, nawolujac
ich do wystapienia przeciw ich zwierzchnikom.

Aby ktos nie pomydal, zeto jest czysta fantazja, warto dodac, ze we wspdlczesng) angielskig historii
byly, co nggmnig dwa wydarzenia, kiedy generalowie zasabotowali decyzje rzadu, ktére im sie nie
podobaly.

W 1912 roku parlament angielski uchwalil ustawe wprowadzaaca niepodlegly parlament dla cag
zjednoczong Irlandii. Przywodca konserwatystéw, Bonar Law, natychmiast okrzycza wczesny
liberalny rzad nielegalna "junta’, ktora "sprzedala konstytucje". 1zba Lordow opdznila zatwierdzenie
ustawy tak dlugo jak mogla, to jest przez dwa lata, podczas gdy poprzedni minister “torysow"
konserwatystow Edward Carson, organizowa partyzantke w Polnocng Irlandii, aby sie przeciwstawic
ustawie.

Kiedy generalowie, ktorzy dowodzili angielska armiaw Irlandii, otrzymali polecenie przesuniecia
swych oddzia 6w na pdlnoc, aby sie rozprawic z ta opozycja, odmowili oni wykonania rozkazu i
zagrozili wystapieniem z wojska. Skutkiem tej ich postawy, zwang przez historykow "Rewolta
garnizonu Curragh”, Irlandia pdlnocnai poludniowa nie otrzymaly wspolnego parlamentu w 1914
roku i pozostgja do dzisg rozdzielonym na dwie czesci krgjem.

W 1974 roku powtérzyly sie wydarzenia z 1912 roku w miniaturze. Prawicowe sekty protestanckie w
Irlandii PéInocng zorganizowaly -przeciwko powstaniu protestancko-katolickiego rzadu w Irlandii
Polnocng -powszechna przerwe w pracy przemyslu, uzywajac barykad, aby nie dopuscic ludzi do
migsc pracy. Ministrowie w angielskim rzadzie zwrocili Se do armii i do irlandzkig policji z
poleceniem, aby rozebrac barykady i zakonczyc strgjk. Jednak wyzs oficerowie armii i wladze
policyjne oswiadczyly rzedowi, ze to byloby niewskazanei ani zolnierze, ani policjanci nie wystapili
przeciw lojaistom. Protestancko-katolicki rzad irlandzki byl zmuszony do rezygnacji. Okazalo sie, ze
punkt widzenia oficeréw mia wieksze znaczenie niz punkt widzenia angiel skiego rzadu.

To sie zdarzylow 1914 i w 1974 roku z ugodowymi rzadami, stargiacymi sie przeprowadzic dosc
lagodne zmiany. Mozna sobie wiec wyobrazic, co by se stao, gdyby wojowniczy, socjalistyczny rzad
zostal wybrany. Kazda znaczna reformistyczna wiekszosc w parlamencie w krétkim czasie bylaby
zmuszona do wyboru: abo zrezygnowac z reform, aby nie urazic tych, ktorzy sa panami przemydu i
kieruja kluczowymi instytucjami w panstwie, abo przygotowac sie ha szeroko zakrojony konflikt,
przy ktérym uzycie jakiegos rodzgju sily przeciw kapitdistom i generalom, bylby nie do unikniecia



Trzecim powodem, dla ktérego reformizm do niczego nie prowadzi, jest to, ze "demokracja’
parlamentarna ma wbudowany mechanizm przeciwdziagacy wszelkim ruchom rewolucyjnym.

Niektorzy reformisci dowodza, ze pierwszym krokiem i ngjlepsza droga przeciwstawienia sie tym,
ktérzy kieruja kluczowymi stanowiskami w ma-

Machinie panstwows, jest uzyskanie wiekszosci w parlamencie przez lewice. Jest to twierdzenie
faszywe, poniewaz parlamenty nigdy nie odzwierciedlgja stopnia rewolucyjne swiadomosci w
rzeszach spoleczenstwa.

Masy ludzkie wtedy dopiero uwierza, ze same potrafia kierowac spoleczenstwem, gdy zacznaw
praktyce przeprowadzac w nim zmiany metoda walki. Kiedy miliony ludzi zajmuja swoje fabryki abo
biora udzia w generalnym strgjku, wtedy idea rewolucyjnego socjaizmu nagle stgje sie dlanich
realna

Jednak taki poziom walki nie moze utrzymywac sie bez konca, jedi dawna klasa panujaca nie zostanie
pozbawiona wladzy. Gdy pozostgje nadal przy sterze, bedzie czekac, az strgjki zwykle czy okupacyjne
odabna, a nastepnie uzyje swe wladzy nad armiai policja, aby zgniesc walke. Kiedy zas strgki czy
okupacje fabryk zaczynagja sie chwiac, uczucie jednosci i zaufania stopniowo zanika? Pojawiasie
demordizacja i gorycz. Nawet ngjdzielnigiszych ogarnia uczucie, ze zmiana stosunkow spolecznych to
byt tylko szalony sen.

Dlatego pracodawcy w Anglii zawsze wola, aby glosowanie za strgkiem odbywalo se droga
pocztowa. Aby kazdy decydowa sam w domu, gdzie jednostka pozostgje pod wplywem telewizji i
gazet, a nie wtedy, kiedy ludzie sa zjednoczeni nawiecach i zebraniach i moga wyduchiwac dyskugi
innych pracownikow.

Dlatego tez ustawy antyzwiazkowe w Anglii zawiergja przepisy zmuszajace pracownikow do
zawieszania strajkow na czas tajnego glosowania, przez poczte. Takie warunki sa dusznie nazywane
"okresem ochlodzenid', sa bowiem jak zimny prysznic na solidarnosc i pewnosc siebie robotnikow.

Parlamentarny system wyborczy opiera sie natgjnym glosowaniu i na "okresach ochlodzenia'. Jedi na
przyklad rzad jest bliski zalamania wskutek powszechnego strajku, czesto zwraca sie do pracownikow:
"A wiec dobrze, poczekgcie trzy tygodnie, tak, aby parlamentarne wybory mogly rozwiazac te sprawe
demokratycznie'. Rzad ma nadzigje, ze w miedzyczasie strajk zostanie odwolany. Jednosc i pewnosc
siebie pracownikéw wowczas podupadna. Pracodawcy beda mogli wciagnac na czarna liste bojowych
pracownikéw. Kapitalistyczna prasai telewizja zaczna znéw funkcjonowac normalnie, whijgac w
glowy prorzadowe poglady. Policja bedzie mogla zaaresztowac "elementy chuliganskie”.

Kiedy wreszcie dojdzie do wybordéw, glosowanie nie bedzie wyrazalo szczytu walki pracownikéw, de
deprege, ktora nastapila po strajku.

We Francji w 1968 genera de Gaulle wykorzystal wybory parlamentarne dokladnie w ten sposdb.
Reformistyczne partie lewicowe poradzily pracownikom, aby zakonczyli strgjki i de Gaulle wygrad

wybory.

Angidski premier Edward Heath, probowal tego samego podstepu podczas nadzwyczaj udanego
strajku gérnikow w 1974 roku. Ale tym razem gornicy nie dai sie nabic w butelke. Strajkowali w
daszym ciagu i Heath przegral wybory.

Jedli pracownicy czekga nawybory, aby rozwiazac zasadnicze problemy walki klas, nigdy nie osiagna
takiego szczytu walki.



Panstwo robotnicze

Marks w swojg broszurze Wojna domowawe Francji, a Lenin w swe pracy Panstwo i rewolucja
przedstawigja zupelnie inny poglad nato, w jaki sposob socjalizm moze byc osiagniety. Zaden z nich
nie wysnul swych przekonan ot tak, z powietrza. Obg doszli do nich obserwujac klase pracowniczaw
akcji. Marks - na podstawie Paryskig Komuny. Lenin - na podstawie rad robotniczych - "sowietow" -
w 19051 1917 roku.

Alei Marksi Lenin twierdzili, ze klasa pracownicza nie moze rozpoczac budowania socjalizmu
dopdki nie zniszczy dawnego panstwa, opartego na biurokratycznym lancuchu rozkazéw. Dopiero
nastepnie moze tworzyc nowe panstwo, oparte na zupelnie innych zasadach. Lenin podkredd, jak to
panstwo musi byc kompletnie rézne od dawnego, nazywajac je "panstwem-komuna' i "panstwem,
ktore panstwem nie jest.”

Wedlug Marksai Lenina nowe panstwo jest potrzebne, jedi klasa pracownicza ma narzucic swoja
wole tym, ktérzy pozostdi z dawng klasy panujacg i klasy srednig. Dlatego nazywadi oni je
"dyktatura proletariatu”. Proletariat mia dyktowac, jak spoleczenstwo ma byc rzadzone. Panstwo
miao rowniez bronic osiagniec swojg rewolucji przed atakami zagranicznych klas rzadzacych. Dla
spelnienia tych dwu zadan musialo ono posiadac swoje wlasne sily zbrojne, jakas forme poligji,
sadownictwo, a nawet wiezienia

Jedli jednak ta nowa armia, policjai sadownictwo miay byc kontrolowane przez pracownikéw i nigdy
nie mialy byc uzyte przeciw ich interesom, powinny sie opierac na zupelnie innych zasadach niz w
panstwie kapitalistycznym. Bylby to srodek, przy pomocy ktérego klasa pracownicza, jako
ngjlicznigjsza, narzucilaby swa wole reszcie spoleczenstwa, a nie dyktatura skierowana przeciw klasy
pracowniczej.

Gléwne roznice bylyby nastepujace: Panstwo kapitaistyczne duzy interesom niewielkigl mnigjszosci
spoleczenstwa. Panstwo robotnicze musi sluzyc interesom przewazajace) wiekszosci. Przemoc w
kapitaistycznym panstwie opiera sie namalgj liczbie wynajetych zabdjcow, odcietych od reszty
spoleczenstwa i wytrenowanych w posluszenstwie wobec oficerdw z wyzszych klas. W panstwie
robotniczym sila bylaby potrzebna tylko po to, aby wiekszosc spoleczenstwa mogla sie zabezpieczyc
przeciw aspolecznym czynom ze strony niedobitkéw dawnych, uprzywilejowanych klas.

W panstwie robotniczym duzba wojskowa i policyjna moze byc wykonywana p/zez zwyklych
pracownikow, ktorzy moga dowolnie sie bratac z innymi pracownikami, dzielic z nimi te same
poglady i prowadzic ten sam tryb zycia. Aby byc pewnym, ze zolnierze i policjanci nie przeksztalca
sie w grupy wyobcowane, daekie od ogblu pracownikéw - "zolnierzami" i "policjantami™ moga byc
zwykli pracownicy z fabryk i urzedéw, podgymujacy te funkcje na zmiane, w ustalongj kolenosci.

Zamiast malg grupy oficerdw naczele sil zbrojnych i policyjnych, wybrani zostana reprezentanci
0gotu pracownikow.

W kapitalistycznym panstwie posdowie w parlamencie uchwalgja prawa, ale pozostawigja je do
wprowadzeniaw zycie biurokratom, szefom policji i sedziom. To znaczy, ze podowie i radni mga
zawsze tysiace usprawiedliwien, jedi ich obietnice nie zostana spelnione. W panstwie robotniczym
reprezentanci pracownikow beda pilnowac, czy ich prawodawstwo jest wprowadzane w zycie. To oni,
anie dita czolowych biurokratow, beda tlumaczyc pracownikom z administracji panstwows, z armii i
innym jak wprowadzic dana ustawe. Poza tym wybrani przez pracownikow reprezentanci beda
interpretowac w sadach prawodawstwo.



W panstwie kapitalistycznym podowie sa odgrodzeni od tych, ktorzy ich wybierali, przez swe
wysokie penge. W panstwie robotniczym pracowniczy delegat nie zarabia by wiecej niz przecietny
pracownik. To samo dotyczy tych, ktorzy sa cakowicie zatrudnieni na kluczowych stanowiskach,
wprowadzajac w zycie decyzje delegatdéw pracowniczych i sajak gdyby odpowiednikiem obecngj
adminigtracji panstwowsy.

Przedstawiciele pracownikow i ¢i wszyscy, ktorych zadaniem jest wprowadzanie w czyn decyzji
pracownikow, nie byliby, tak jak podowie, zwiazani nieodwola nie ze swoja funkcja przez cztery czy
piec lat (aw przypadku funkcjonariuszy na kierowniczych stanowiskach w administracji panstwowsj -
przez cafe zycie). Co ngmnig raz do roku byliby przedmiotem ogdlnych wyboréw i mogliby byc
odwolani natychmiast ze swoich stanowisk przez tych, ktorzy ich wybrali, gdyby nie wprowadzai w
zycie ich pogtanowien.

Obecnie podowie sawybierani przez wszystkich obywateli mieszkgjacych w dang dzielnicy - przez
klasy wyzsze, srednie i pracownicze, wlasciecidli nedznych domow czynszowych i ich mieszkancow,
makleréw i ludzi pracy. W panstwie robotniczym w wyborach beda brai udzid tylko ci, ktorzy
pracuja, a glosowanie bedzie sie odbywac po ogdlng dyskugi dotyczacej danego zagadnienia. Tak,
wiec podstawa panstwa robotniczego bylyby rady pracownicze w fabrykach, w kopaniach, w
stoczniach, w wiekich urzedach. Rady pracownicze bylyby ulokowane w migjscach pracy, tak, aby
kazdy pracownik mia latwy dostep do obrad i dyskugi. Grupy nie pracujace poza domem, jak na
przyklad kobiety z maymi dziecmi, emeryci, uczniowie i studenci, miliby osobno organizowane
rady, wybiergjace swoich reprezentantow.

W ten sposdb kazda grupa klasy pracujacel mialaby swych wlasnych reprezentantow i moglaby ocenic
bezposrednio czy ich przedstawiciele dziagaw myd ich interesbw.

Przy takig organizacji nowe panstwo nie moze stac Se Sllaoddzielona od klasy pracownicze i
dzialgace najg szkode, jak to Se stalo w krgjach Bloku Wschodniego, ktore nazywaly sie
"komunistycznymi®.

Dzieki systemowi rad pracowniczych moznatez upewnic sie, ze pracownicy koordynuja swe wysilki,
tak, aby przemyd byt zorganizowany zgodnie z demokratycznie przyjetym planem, nie opieral Se na
niszczace konkurengji jednych fabryk z drugimi. Nietrudno zorientowac sie jak nowoczesna

technol ogia komputerowa umozliwi poinformowanie ogélu pracownikédw o réznych ekonomicznych
mozliwosciach, ktore otwiergja sie przed spoleczenstwem. Pozwoli to ich przedstawicielom wybrac to,
co wiekszosc robotnikow uwaza za ngjlepsza mozliwosc: czy na przyklad wydac posiadane zasoby
pieniezne na budowe luksusowego samolotu "Concorde”, czy tez natani i solidny trangport migjski;
czy produkowac bomby nuklearne, czy tez aparaty do leczenia nerek, itd.

Stopniowe obumieranie panstwa

Poniewaz wladza panstwowa nie bylaby oddzielona od ogdlu pracownikéw, opieralaby sie o wigle
mnigl naprzymusie nizw okresie kapitalizmu. W miare jak resztki dawnego spoleczenstwa beda
poddawaly sie sukcesom rewolugji i kiedy rewolucje usuna klasy panujace w innych krgjach, przymus
bedzie coraz mnigj potrzebny, az wreszcie przyjdzie czas, kiedy pracownicy nie beda juz potrzebowdli
odrywac sie od pracy, aby zasilac szeregi "policji” i "wojska’.

Marksi Lenin mieli to wlasnie namydli, kiedy pisdi, ze panstwo bedzie obumierac. Zamiast
zniewaac ludzi, panstwo stanie sie jedynie zwiazkiem rad robotniczych, decydujacych jak
produkowac i rozdzielac towary.



Rady robotnicze pojawialy sew tg czy inng formie tam, gdzie walki miedzy klasami w systemie
kapitaistycznym stawaly sie bardzo silne. Roganie uzywali wyrazu "sowiety” dlarad robotniczych w
1905 i w 1917 roku.

W 1918 roku rady robotnicze istniay przez krotki czas w Niemczech, bedac jedyna wladza w krgju.
W Hiszpanii w 1936 roku rézne partie i zwiazki robotnicze byly polaczone ze soba przez "komitety
miligji”, ktére kieroway zyciem w danych miejscowosciach i bardzo przypominaly rady robotnicze.
Na Wegrzech w 1956 roku rady, wybrane przez pracownikow, dzialay w fabrykach i kierowaly
zyciem w danych rejonach podczas walki z rosyjskimi oddzidlami. W Chile, w latach 1972-73,
robotnicy zaczedli zakladac "cordones’, to jest komitety robotnicze, ktére stanowily powiazanie miedzy
wigkimi zakladami fabrycznymi. W Polsce w 1980 r. podobnarole pelnily MKSy
(Miedzyzakladowe Komitety Strajkowe).

Rady pracownicze powstgja zwykle jako organizacje majace na celu koordynownie walki
pracownikéw z kapitalizmem. Poczatkowo moga podgjmowac skromne zadania, jak na przyklad
zbieranie funduszy na strgjk. Poniewaz jednak te organizacje sa oparte na bezposrednich wyborach
wsréd pracownikéw (z tym, ze reprezentanci pracownikow moga byc ciagle odwolywani), moga one
koordynowac wysilki calg klasy pracowniczeg przy ngwyzszym stopniu konfliktu klasowego. W
koncu moga sie stac zalazkiem stalego rzadu pracowniczego.

9. W jaki sposob pracownicy stgja sie rewolucyjni?

Jesli wyjdziesz na ulice i bedziesz pytac mijgacych cie pracownikéw czy pragneliby rewoludji, jest
niemal pewne, jaka otrzymasz odpowiedz. Ci, ktorzy nie pomyda, ze jestes wariatem, beda przerazeni
twoim pytaniem.

Te obojetnosc lub nawet opozycje robotnikdw w stosunku do rewolucji socjdistyczng nie jest trudno
zrozumiec. Wszyscy jestesmy wychowani w kapitalistycznym spoleczenstwie, w ktérym przyjmuje
sie jako pewnik, ze kazdy jest egoistyczny, w ktérym wszystkim bez przerwy powtarza sie za
posrednictwem gazet i telewizji, ze tylko uprzywilgowana mnigszosc jest zdolna podejmowac wazne
decyzje dotyczace przemydu i panstwa. Ogol pracownikéw byl uczony od pierwszego dnia wejscia do
szkoty, ze nalezy wykonywac rozkazy wydawane przez starszych i wyze od nich stojacych.

Jak Marks to wyrazil: "ldee klasy panujacg) saideami panujacymi w spoleczenstwie”. | wielkaliczba
pracownikéw te idee akceptuje.

Mimo to jednak ruchy rewolucyjne klasy pracownicze) powtarzay sie wielokrotnie w historii
kapitalizmu i wstrzasaly jednym krgjem za drugim: Francjaw 1871 roku, Rogaw 1917, Niemcami i
Wegrami w 1919, Wlo-charni - w 1920, Hiszpaniai Francjaw 1936, Wegrami w 1956, Francjaw
1968, Chile w 1972-73, Portugdliaw 1975, Iranem w 1979, Polska w 1980.

Wytlumaczenie tych buntéw spolecznych lezy w same naturze kapitalizmu. Kapitalizm jest sklonny
do popadaniaw kryzysy. Nie moze zabezpieczyc pelnego zatrudnienia na stale ani tez dobrobytu dia
wszystkich. Nie zabezpieczy tez naszych dzisigjszych warunkéw przed kryzysem, ktory sam jutro
wywola. Tymczasem w okresach "boomu" pracownicy zaczynaja tego oczekiwac.



Tak na przyklad w latach 50-ych i wczesnych 60-ych robotnicy w Anglii oczekiwali: stalego pelnago
zatrudnienia, panstwa o rozbudowanym systemie ubezpieczen spolecznych i sopniowego, istotnego
poprawiania sie warunkéw zyciowych. W przeciwienstwie do tego przez nastepne 20 lat kolgne rzady
dopuscily do faktyczng liczby czterech miliondw bezrobotnych, dotkliwie obnizyly ubezpieczenia
gpolecznei robily stale wysilki by pogorszyc warunki zycialudzi pracy.

Poniewaz jestesmy umysowo nastawieni na przyjmowanie wielu kapitalistycznych pogladdw,
przyjmujemy niektore z tych atakow. Jednak wreszcie przychodzi moment kiedy pracownicy
dochodza do przekonania, ze nie moga zniesc tego dliuzegl. Nagle, czesto wlasnie wtedy, gdy nikt tego
nie oczekuje, ich gniew wybucha i podgjmuja oni akcje przeciw pracodawcy lub przeciw rzadowi.
Badz to strgjkuja, badz organizuja demonstracje.

W tych wypadkach pracownicy, chcac czy nie chcac, zaczyngja postepowac w sposob, ktéry
zaprzecza wszystkim kapitalistycznym ideom, ktére przedtem akceptowali. Pracownicy zaczynaja
dzidac solidarnie, jako klasa, przeciwstawigjac sie reprezentantom klasy kapitalistow.

Idee rewolucyjnego socjaizmu, ktore zwykli byli odrzucac bez namydu, teraz zaczyngja zgadzac sie z
ich postepowaniem. Przynaimnigj czesc pracownikow zaczyna powaznie traktowac teidee, o ile sa
one im znane.

Stopien, w jakim to wystepuje, zalezy od stopnia rozgrywajace sie waki, anie od idei, ktére midi w
glowach. Kapitalizm zmusza ich do walki, nawet jedi z poczatku wyzngja pro-kapitaistyczne
poglady. Wtedy walka zmuszaich do watpieniaw te poglady.

Wiladza kapitalistéw opiera sie z jedng strony na kontroli srodkéw produkcji, z drugig na kontroli
panstwa. Prawdziwy ruch rewolucyjny zaczyna sie wsrod wielkigy masy pracownikéw, kiedy waka o
ich bezposrednie ekonomiczne potrzeby prowadzi ich do zderzenia se z tymi dwoma podstawami
kapitalistycznego panowania.

Wezmy na przyklad grupe robotnikéw, przez cafe lata zatrudnionych w teg) same fabryce. Ich caly
codzienny, jednostainy tryb zycia zalezy od zatrudnienia wlasnie tam. Pewnego dnia pracodawca
ozngimia, ze likwiduje fabryke. Nawet ci, ktérzy glosuja na partie prawicowe, sa przerazeni i pragna
jakos sie przeciwstawic. W desperacji decyduja, ze jedyna droga, ktéra prowadzi do zyciaw dalszym
ciagu w sposdb, jakiego kapitalizm ich nauczyl, jest zgjecie fabryki - i w ten sposdb kwestionuja oni
zwierzchnictwo pracodawcy nad srodkami produkcji. Wkrétce moga sie znaezce takze w kolizji z
panstwem, poniewaz pracodawca wezwie policje, aby przywrécila mu zwierzchnictwo nad "jego"
wlasnoscia. Jedli robotnicy zechca zachowac jakas mozliwosc utrzymania swe pracy, musza sie teraz
przeciwstawic policji, machinie panstwowej, a nie tylko pracodawcy.

Tak wiec kapitaizm sam przez sie sswarza warunki dla konfliktow klasowych, ktére otwiergja oczy
pracownikéw na poglady calkiem sprzeczne z tymi, ktorych uczyl ich system kapitaistyczny. To
tlumaczy dlaczego w historii kapitalizmu istnialy okresy gwaltownego wzrostu uczuc rewolucyjnych u
milionéw pracownikéw, choc na codzien wiekszosc z nich akceptuje idee, ktérymi karmi ich system.

| jeszcze jedna uwaga. Wielu pracownikow ngjbardzig) wstrzymuje od popieraniaidei rewolucyjnych
przekonanie, ze nie warto im samym mieszac sie do niczego, poniewaz inni pracownicy nigdy ich nie
popra. Ale kiedy widza aktywnosc innych, nagle opuszczaich apatia. Podobnie dzige sew
przypadku, kiedy sa przekonani, ze jako pracownicy sa zupelnie niezdolni do kierowania
spoleczenstwem. Ucza sie, ze jest inaczej, gdy spostrzeggjaw czasie ciezkich walk przeciw
istnigiacemu systemowi, ze kieruja skutecznie wieloma sprawami. Dlatego wlasnie, kiedy ruchy
rewolucyjne zaczynagja sie, rosnaw sle z zadziwigjaca szybkoscia.



10. Rewolucyjna partia socjalistyczna

Podstawowym za ozeniem marksizmu jest twierdzenie, ze rozrost systemu kapitaistycznego sam
przez sie kieruje pracownikdw do buntu przeciw niemu.

Kiedy bunt taki wybucha - niezaleznie czy objawia sie w masowych demonstracjach, w zbrojnym
powstaniu czy tez w strajku na wielka skae -przemiana swiadomosci wsréd klasy pracowniczeg jest
zadziwigjaca. Cala energia umysowa, ktdra pracownicy marnowali natysiac jeden drobiazgéw (od
gry w totolotka do ogladania telewizji) zostgje skierowana na proby rozwiazania problemu zmiany
spoleczenstwa. Miliony ludzi zastanawigjacych sie nad takim problemem dochodzi do rozwiazan o
zadziwigacg pomysowosci, ktore czesto wprowadzajaw zdumienie zarowno doswiadczonych
rewolucjonistow jak i klasy panujace.

Tak na przyklad podczas pierwszegj rosyjskig rewolucji w 1905 roku wylonila sie nowa forma
robotniczej organizacji, zwana "sowietem”, czyli radarobotnicza. Zainicjowa jakomitet strgjkowy,
wyloniony podczas strgjku drukarzy. Poczatkowo partia bolszewicka - ngjbardzigj bojowawsréd
rewolucyjnych socjalistéw - traktowala sowiety z nieufnoscia. Bolszewicy nie wierzyli, aby wiekszosc
pracownikéw nie zgjmujaca sie dotad polityka byla zdolna do stworzenia naprawde rewolucyjne
organizecji.

Takie wypadki zdarzeja sie przy widu stragikach. Bojowi pracownicy o ustalongj renomie nie moga
wyjsc ze zdumienia, kiedy pracownicy, ktdrzy przez tak diugi czas ignorowali ich wskazania, sami
organizuja akcje.

Taka spontanicznosc przy akcji jest rzecza zasadnicza. Ale nie mozna z tego wyciagac wnioskéw, jak
to anarchisci i im podobni robia, ze wskutek tego partia rewolucyjnanie jest potrzebna.

W sytuacji rewolucyjngl miliony pracownikow zmienia swe poglady niezmiernie szybko. Jednak nie
zmienigja oni wszystkich swych zapatrywan rownoczesnie. W czasie kazdego strajku, kazdej
demonstracji czy zbrojnego powstania odbywaja sie niekonczace sie dyskuge. Niewielka czesc
pracownikOw uwaza rozgrywajaca sie akcje za wstep do objecia przez klase pracownicza
kierownictwa nad spoleczenstwem. Inni woleliby wlasciwie nic nie robic, bo to "zakloca normalny
porzadek rzeczy". Wielka grupa pozostalych bedzie przechylac sie raz ku jednym argumentom, raz ku
drugim.

Klasa panujaca rzuca w takim przypadku na szale ciezar calg prasows i telewizyjng machiny
propagandowsj, potepigjac dziaania pracownikéw. Wciaga tez do akcji wszystkie sily lamiace strgjki
- policje, armie i prawicowe organizacje.

Natomiast dla wyrazenia argumentdw popiergacych strone pracownikdéw mus istniec organizacja
socjalistyczna, ktéra moze wyciagnac wnioski z poprzednich walk klasowych i moze przedstawic
argumenty narzecz socjaizmu, przeciwstawigiac sie panujacym. Mus to byc organizacja, ktéra moze
polaczyc wynikagjaca z walki wzrastgjaca swiadomosc pracownikow, by pokazac jak przez wspdlne
dziaanie moga oni zmienic spoleczenstwo.



Taka rewolucyjna partia socjaistyczna powinna zaistniec zanim zacznie sie walka, bo organizacje nie
powstagja spontanicznie. Partia powstgje przez stale oddziaywanie wzgjemne na siebie

socjaistycznych pogladéw i doswiadczenia pochodzacego z walki klas. Samo bowiem zrozumienie
spoleczenstwa nie wystarcza. Tylko przez zastosowanie tych pogladéw w odbywajace sie kazdego
dniawace klas, w strgjkach, demonstracjach i akcjach propagandowych pracownicy odczuwaja swoja
sile do dokonania zmian w spoleczenstwie i nabiergja zaufania do swoich mozliwosci.

W pewnych momentach interwencja partii socjalistycznegl moze byc decydujaca, moze przechylic
stosunek sil w kierunku zmiany, w kierunku rewolucyjnego objeciawladzy przez pracownikow i
organizowania socjalistycznego spoleczenstwa.

Jaka to ma byc partia?

Rewolucyjna partia socjdistyczna musi demokratyczna. Aby spelnic swojarole, partiamus byc stae
w kontakcie z walka klas, to znaczy ze swymi czlonkami i sympatykami w migjscach pracy, w ktorych
walkata sie odbywa. Partia powinna byc demokratyczna, bo jg kierownictwo mus zawsze
odzwierciedlac zbiorowe doswiadczenie tegf walki.

Zaznaczmy, ze demokratycznosc partii nie polega tylko na systemie przeprowadzania wyboréw, ade na
bezustannych dyskugach w lonie partii ( to jest na stalym, wzajemnym oddziaywaniu na siebie
socjalistycznych pogladéw, ktére sa podstawa partii), na sposobie, w jaki toczy sie walka
pracownikow.

Jednak rewolucyjna partia socjalistyczna mus byc takze scentralizo -wana, bo jest to aktywnie
dzidgaca partia, anie stowarzyszenie dyskusyjne. Mus ona byc zdolna interweniowac zbiorowo, gdy
toczy sewakaklasi w razie potrzeby potrafic szybko reagowac. Dlatego mus ona miec
kierownictwo, ktére potrafi powziac w imieniu partii decyzje z dnia na dzien.

Jedi na przyklad rzad rozkaze uwiezic uczestnikow pikiet, partiamusi nato zareagowac natychmiast,
bez zwolywania konferencji dla powziecia demokratycznych decyzji. W takim wypadku decyzja jest
powzietai wprowadzonaw czyn centranie. Demokratyczna procedura wchodzi w gre potem, kiedy
partia ocenia, czy decyzja byladuszna, i w pewnych wypadkach zmienia kierownictwo, jedi postapilo
ono niezgodnie z tym, czego wymagala sytuacja.

Rewolucyjna partia socjaistycznamusi umiec zachowac wlasciwa réwnowage pomiedzy
postepowaniem demokratycznym a centralizmem. Trzeba pamietac, ze partia nie istnigje samadla
siebie, dejako srodek do doprowadzenia poprzez zmiany rewolucyjne do socjaizmu. Do tego zas
mozna dojsc jedynie przez walke klas.

Tak wiec jest konieczne, aby partia stale dostosowywala sie do tgf walki. Kiedy walka jest dabai
tylko niewiglu pracownikéw wierzy w mozliwosc przemian rewolucyjnych, wowczas i partia bedzie
maai mus sie zadowalic takim stanem rzeczy, bo rozwodnianie swych politycznych pogladéw dia
przyciagniecia wiekszej ilosci czZlonkdw byloby bezcelowe. Kiedy jednak walka przybiera wieksze
rozmiary wielkailosc pracownikow wskutek walki zmienia poglady bardzo szybko dochodzac do
przekonania, ze magja moznosc ksztaltowania rzeczywistosci. Wtedy i partiamus byc zdolna otworzyc
swe drzwi, gdyz inaczej zostanie pozostawiona na uboczu.



Partia nie moze zastepowac klasy pracowniczej. Mus byc czesciawalki klasi jg stalym zadaniem sa
wysilki laczenia ngjbardzigj uswiadomionych klasowo pracownikéw, aby walce zapewnic
kierownictwo. Partia nie moze takze nic narzucac klasie. Nie moze po prostu obwolac siebie
kierownictwem, ale mus zdobyc te pozycje wykazujac dusznosc socjaistycznych pogladow w
praktyce - zaréwno w odniesieniu do malego strajku jak i samg rewolugji.

Niektorzy widza rewolucyjna partie socjalistyczna jako miniature nowego spoleczenstwa. To jest
cakowicie bledne. Socjalizm tylko wtedy moze zaistniec kiedy sama klasa pracownicza obgmie
kontrole nad srodkami produkcji bogactwai bedzie uzywalaich dla przeobrazenia spoleczenstwa.

Nie mozna wybudowac wyspy socjaizmu, gdy wokolo jest morze kapitalizmu. Usilowania maych
grup socjalistéw, aby odciac sie od swiatai prowadzic swe zycie wedlug socjalistycznych zasad
zawsze konczyly sie na dluzsza mete niepowodzeniem, a od poczatku podiegay ekonomicznegj i
ideologiczng pregi zewnetrznego otoczenia. Dodatkowo, odcingjac sie od kapitalizmu, takie male
grupy odcingasie takze od jedyng sly, ktéra moze doprowadzic do socjaizmu - od klasy
pracowniczey.

Oczywistie socjalisci walcza stale z ponizgjacymi skutkami kapitalizmu - z rasizmem, z seksizmem, z
wyzyskiem i z brutalnoscia. Jednak walka ta moze byc skuteczna tylko wtedy, jedi bedziemy czerpac
sile z klasy pracowniczgj, jako naszg bazy.

11. Imperidizm a narodowe wyzwolenie

W okresie calg historii kapitalizmu klasa pracodawcéw zawsze poszukiwala dodatkowego zrédla
bogactwa przez zdobycie tego, co wyprodukowaly inne kraje.

U schylku sredniowiecza rozwojowi pierwszych form kapitalizmu towarzyszyla przemiana panstw
zachodnich droga podbojow w wielkie imperia kolonidne. Takimi byty imperia Hiszpanii, Portugdii,
Holandii, Francji i oczywiscie tez Wielkig Brytanii. Bogactwo wpadalo w rece klas panujacych
Zachodnig Europy, podczas gdy cale spoleczenstwa, ktdre obecnie sa nieraz nazywane "Trzecim
Swiatem™ (w Afryce, w Azji i Ameryce Poludniows)), zostaly zniszczone,

Tym sposobem "odkrycie" Ameryki przez Europejczykéw spowodowao w XV wieku przyplyw
wiekich ilosci zlota do Europy. Inna strona medalu bylo cakowite zniszczenie jednych spoleczenstw,

i zamienienie w niewolnikow innych. Na Haiti na przyklad, gdzie Kolumb zalozyl perwszakolonie,
wytepiono wszystkich zamieszkujacych Haiti Indian szczepu Harawak w liczbie okolo pdl milionaw
ciagu dwu generacji. W Meksyku ludnosc czerwonoskora zostala zredukowana z 20 miliondw w 1520
roku do dwu miliondw w 1607 roku.

Indianska ludnosc na Karaibach i w czesciach Ameryk zostala zastapiona przez niewol nikow
pojmanych w Afryce i przetransportowanych w potwornych warunkach przez Atlantyk. Oceniasie, ze
15 milionéw niewolnikow przezyto przeprawe przez Atlantyk, podczas gdy 9 milionéw umarto w
drodze. Mnig wiecg polowa niewolnikdw byla transportowana na angielskich okretach - co bylo
jedna z przyczyn, ze kapitaizm angielski pierwszy rozwina swoj przemyd.

Bogactwa pochodzace z handlu niewolnikami dostarczyly srodkéw na finansowanie przemydu. Stare
powiedzenie mowi, ze "mury Bristolu zostaly scementowane krwia Murzynéw", odnos setow
rownym stopniu do innych portéw. Jak o tym napisal Karol Marks, "ukryte niewolnictwo robotnika



pracujacego za tygodniowki w Europie potrzebowa o jako piedestalu niewolnictwa jawnego i
oczywistego w Nowym Swieci€”.

Handel niewolnikami byt uzupelniany zwykla grabieza. Indie, po podboju przez Brytyjczykdw, moga
byc tego przykladem. Bengal, byt tak posuniety w rozwoju, ze pierws Brytyjczycy, ktérzy sie tam
zndezli, byli oszolomieni jego kultura. Ale te bogactwa nie pozostaly diugo w Bengau. Jak napisa
Lord Macauley w swej biografii o zdobywcy Bengalu, Clivie: "Gesto zaludniony rejon Indii, Bengd,
stal se ofiara rabunku. Tym sposobem w Kakucie dorobiono sie szybko kolosanych magatkow,
podczas gdy 30 milionéw istot ludzkich zostalo pograzonych w krancowej nedzy. Byli oni
przyzwyczageni do zycia pod rzadami tyrandw, ae nigdy az do takig tyranii".

Od tego czasu Bengal std sie dawny, ae nie z powodu swego bogactwa, ale swe nieprawdopodobne
nedzy, z powtarzgjacymi sie co kilkalat okresami glodu, ktory zabija miliony. Ta nedza trwatam do
dnia dzisigjszego. Tymczasem w latach 60-tych XVI1II w, kiedy caly kapita inwestycyjny w Anglii nie
przekraczal 6 do 7 milionow funtow, roczny haracz, ktéry otrzymywala Anglia z Indii, wynosi| 2
miliony.

To samo dzido sew stosunku do ngstarszej angielskig kolonii -Irlandii. Podczas wielkig kleski
glodowg w koncu lat 40-ych X1Xw , kiedy ludnosc Irlandii zmnigjszyla sie o polowe wskutek glodu i
emigragji, angielscy panowie otrzymywali jako czynsze z Irlandii wiecg zboza, niz byloby potrzeba,
aby wyzywic wszystkich tam glodujacych.

Dzisig dzidi se zwykle spoleczenstwa na "rozwiniete” i "zapdznione w rozwoju”. Mozna by myslec,
ze krgje "zapbznione w rozwoju” posuwaty sie przez setki lat w tym samym kierunku co "kraje
rozwiniete", tylko w wolnigiszym tempie.

W rzeczywistosci jednak jedna z przyczyn "rozwoju” zachodnich krgjéw bylo to, ze reszta byla
ograbiona ze swych débr i cofnieta do tylu. Wsréd tych zacofanych krgjéw jest wiele takich, ktére sa
obecnie ubozsze niz byty 300 lat temu.

Michael Barratt Brown napisal: "W obecnie zapoznionych w rozwoju krajach, nie tylko w Indiach, de
i w Chinach, w Ameryce Lacinskigji w Afryce, przecietna zamoznosc na glowe kazdego mieszkanca
bylaw XVII wieku wyzsza niz w Europie. Potem na odwrdt - tam sie szybko zmnigjszala, podczas
gdy bogacila sie Europa Zachodnia."

Posiadanie Imperium umozliwilo Anglii zostanie pierwsza w swiecie potega przemysowa. Mogla ona
uniemozliwic innym panstwom kapitalistycznym sieganie po surowce, rynki zbytu i korzystne migjsca
diainwestycji w swojej jedne trzecig czesci swiata.

Kiedy zaczety sie rozwijac nowe potegi przemysowe - Niemcy, Japoniai USA, i one zapragnely tych
samych korzysci dla siebie. Zdobywaly rywdizujac z Anglikami wlasne imperiaabo "sfery
wplywow". Zagrozona kryzysem ekonomicznym, kazda z wielkich przemydowych poteg sardlasie
rozwiazac swe problemy naruszajac sfery wplywdw swoich rywali. Imperializm doprowadzil w 1914r.
do wojny swiatowsj.

To z kolel wprowadzilo wielkie zmiany w wewnetrzng organizacji kapitalizmu. Panstwo jako
narzedzie do toczeniawojny, stawalo sie o wiele bardzie wazne. Wspélpracowalo coraz bardzie)
scide z olbrzymimi firmami, aby przeorganizowac przemyd dla cel 6w wojny i wspolzawodnictwa z
innymi potegami. Kapitalizm stawal sie kapitaizmem panst-wowo-monopolistycznym.

Rozw§j imperidizmu oznaczd, ze kapitalisci wyzyskiwali klasy pracujace nie tylko z wlasnego krgu.
Roztaczali oni bezposrednia wladze nad innymi krgjami i eksploatowdi ich ludnosc. Znaczylo to, ze w
krgjach bedacych koloniami ngjbardzig uciskane klasy byly eksploatowane zaréwno przez
zagranicznych imperidistow jak i przez wlasna klase panujaca. Byty one eksploatowane podwajnie.



Jednakze w koloniach "cierpiaa’ takze czesc rodzimej klasy panujace. Zdawala ona sobie sprawe, ze
jg mozliwosci eksploatowania wlasnych poddanych zostaly jg czesciowo wykradzione przez
imperidizm. Takze i klasy srednie cierpiay w koloniach, bo chcidyby one widziec szybki rozwdj
migjscowego przemydu, co mogloby zapewnic im mozliwosc zrobienia karier zyciowych.

W ciagu ogtatnich 60 lat mozna bylo widziec w krgjach, ktdre salub byty koloniami, bunty przeciw
skutkom imperializmu. Rozwinely se ruchy spoleczne, ktore usilowaly zjednoczyc cala ludnosc
przeciw obcemu imperiaistycznemu panowaniul.

Zadaly one:

1. Wycofania obcych, imperiaistycznych wojsk.

2. Zjednoczenia calego terytorium narodowego pod jednym narodowym
rzadem, wystepujac przeciw podzialowi krgju pomiedzy rozne imperidizmy.
3. Przywrécenie mowy ojczystg) w codziennym zyciu, zamiast jezyka na
rzuconego przez obcych wladcdw.

4. Zuzytkowania bogactwa produkowanego w kraju dla rozwiniecia lokal
nego przemydu, atakze dla"rozwoju i zmodernizowanid' krgju.

Takie byly zadania kolejnych rewolucyjnych powstan w Chinach (w latach 1912, 1923-27 i w 1945
48), w Iranie (w 1905-12, 1917-21, i 1941-53), w Turcji (po pierwszej wojnie swiatowe), na
Karaibach (od 1920 roku poczyngiac) w Indiach (w latach 1920-1948), w Afryce (po 1945 roku), w
Wietnamie (az do pokonania Amerykanow w 1975 roku) i az do dzisigi w Poludniowg] Afryce.

Te ruchy opozycyjne byly czesto kierowane przez odlamy wyzszych lub srednich klas. Wskutek
istnienia tych ruchow klasy panujace zaawansowanych krajow mialy, poza opozycja wlasnegj klasy
pracowniczg, takze i innych przeciwnikow. Ruchy narodowe w tzw. "Trzecim Swiecie" rzucily
wyzwanie imperiaistycznym panstwom kapitalistycznym w tym samym czasie gdy wzroda walka
pracownikéw w tych rozwinietych krgjach.

Mialo to wielkie znaczenie dla ruchu pracowniczego w krajach zaawansowanych, bo skutkiem tego
klasa pracownicza zyskalaw swej walce przeciw kapitalizmowi sprzymierzencaw ruchach
wyzwolenczych w "Trzecim Swieci€’. Tak na przyklad pracownik wielkiego miedzynarodowego
koncernu "Shell" w Wielkig Brytanii ma dzis sprzymierzencaw ruchu wyzwolenczym w Poludniowe)
Afryce, ktory walczy o odebranie firmie "Shell” jg wlasnosci w tym kraju. Jezeli "Shell” potrefi
udaremnic dazenia ruchu wyzwolenczego w "Trzecim Swieci€", bedzie mogl sie oprzec z wieksza sila
zadaniom pracownikéw w Anglii.

Jest to prawda nawet wtedy, jedi ruch wyzwolenczy w jakims kraju "Trzeciego Swiata" nie jest
kierowany przez socjalistow. Nawet wtedy, jedi jego kierownictwo chce tylko zastapic obce
panowanie panowaniem migjscowych prywatnych kapitaistow lub klasy panstwowych kapitalistow.

Panstwo imperialistyczne, ktére stara sie rozbic ruchy wyzwolencze w "Trzecim Swiecie', jest tym
samym imperialistycznym panstwem, ktore jest ngjwiekszym wrogiem pracownikaw kragju
zachodnim. Dlatego wlasnie Marks podkredal, ze "kra, ktory uciska innych, sam takze nie moze byc
wolny". Dlategoz powodu Lenin przemawia za przymierzem pracownkow z "krgjéw rozwinietych”
aucisnionym ludem "Trzeciego Swiatad', nawet jedi jego przywodztwo nie jest socjdistyczne.



Nie znaczy to, aby socjdisci mieli Se zgadzac ze sposobem, w jaki nie-socjaisci w ucisnionych
kragjach prowadza walke o narodowe wyzwolenie, (tak samo jak nie musmy sie zgadzac z tym, w jaki
Sposdb przywodcy zwiazku zawodowego prowadza strgjk). Jednak przede wszystkim musimy jasno
zaakcentowac, ze popieramy te wake. W przeciwnym razie mogloby sie latwo na tym skonczyc, ze
popierdibysmy nasza wfasna klase rzadzaca przeciw uciskang przez nialudnosci.

Musimy poprzec bezwarunkowe walke 0 wyzwolenie - zanim bedziemy upowaznieni do
krytykowania sposobu, w jaki jest prowadzona

Jednakze rewolucyjni socjalisci w uciemiezonym przez imperiaizm krgju nie moga natym
poprzestac. Powinni oni dzien po dniu dyskutowac z ludzmi, stargjac sie ich przekonac jak walka o
narodowe wyzwolenie powinna byc prowadzona.

Nagjistotnigjsze uwagi naten temat sa zawarte w teorii permanentnej rewolucji opracowanej przez
Trackiego. Trocki rozpocza od stwierdzenia, ze walka przeciw uciskowi jest czesto rozpoczynana
przez ludzi pochodzacych ze srednich lub nawet wyzszych klas. Socjalisci popiergate wystapienia,
gdyz pragna uwolnic od ucisku ngjbardzigj wyzyskiwane klasy i grupy w spoleczenstwie.

Ale musimy takze pamietac, ze ludzie z wyzszych lub srednich klas nie moga prowadzic tych walk
konsekwentnie. Beda sie bali rozpetania krwawe walki mas, poniewaz moze to zagrozic nie tylko
istnieniu ucisku z zewnatrz, ae takze istnieniu wyzysku ngjbardzig uciskanych klas przez nich
samych.

Przyjdzie moment, kiedy odsuna sie od walki, ktéra sami zainicjowali, ajedi bedzie to konieczne,
polacza sie z obcym wyzyskiwaczem, aby ja stlumic. Wtedy wlasnie, jedi socjalisci, przedstawiciele
klasy pracownicze, nie obgma przewodnictwa nad waka o narodowe wyzwolenie, skonczy sie ona
kleska.

Trocki zrobil jeszcze koncowa uwage. Jest faktem, ze w wiekszosci krgjow "Trzeciego Swiata' klasa
pracownicza stanowi tylko mnigjszosc, czesto zdecydowana mnigjszosc ludnosci. Mimo to jest ona
czesto liczebnie ogromna. W Indiach naprzyklad i w Chinach stanowi sile dziesiatkw miliondw. To
ona wytwarza ogromny procent narodowego bogactwa (niewspdlmiernie wielki w stosunku do swoje
liczby) i w przewazajace] wiekszosci jest skoncentrowana w wielkich miastach, majacych zasadnicze
znaczenie, jedi chodzi o0 zarzadzanie krgjem. Tak wiec w tym okresie rewolucyjnego buntu klasa
pracownicza moze przejac kierownictwo wsrod wszystkich wyzyskiwanych klasi kontrolowac cale
krgje.

W krgach tych rewolucja moze byc permanentna, rozpoczynajac sie od zadan narodowego
wyzwolenia, a konczac sie na sogjaistycznych zadaniach. Ale stanie sie tak tylko wtedy, jedi

socjalisci w uciskanym krgju zorganizowali pracownkow od poczatku na niezalezng podstawie
klasowsj, popiergac powszechna walke o0 wyzwolenie narodowe, ae zawsze przy tym ostrzeggac, ze
jg przywodcom z Klas srednich lub wyzszych nie mozna ufac.

12. Markgzm i feminizm

Zawsze istniay dwa rozne podejscia do wyzwolenia kobiet - feminizm i rewolucyjny sogjaizm.



Feminizm mia dominujacy wplyw naruchy kobiet, ktore rozwinely sie w rozwinietych
kapitalistycznych krgjach w latach 1960-ych i 1970-ych. Wychodzi on z zalozenia, ze mezczyzni
zawsze gnebia kobiety, i ze jest to u mezczyzn biologiczna lub psychiczna cecha, ze kobiety naezy
traktowac jako istoty nizsze. Prowadzi to dalg do przekonania, ze wyzwolenie kobiet jest mozliwe
tylko przez odseparowanie kobiet od mezczyzn - badz to calkowite odseparowania tych feministek,
ktére chcialyby organizowac sobie zycie w "wyzwolonym stylu”, badz czesciowe odseparowanie od
mezczyzn kobiecych komitetéw, kobiecych organizagji i kobiecych imprezy.

Wide sposrdd tych kobiet, ktdre sa za czesciowym odseparowaniem, nazywa siebie socjaistycznymi
feministkami. Ale w ostanich latach ngjbardzigj wplywowe w ruchu kobiecym sa radykalne
feministyczne idee calkowitg separacji. Separatystyczne idee zakonczyly sieraz i drugi jako
radykalny nurt wsrdd pracownikéw duzb socjanych. Przykladem dzialania tego nurtu jest tworzenie
schronisk dla kobiet maltretowanych przez ich partneréw.

Ten blad separatyzmu zaprowadzil wiele feministek w jeszcze innym kierunku - w Kierunku

socja demokratycznych organizagji, takich jak brytyjska Partia Pracy (Labour Party). Wierza one, ze
zgjecie przez kobiety odpowiednich stanowisk (podanek w parlamencie, liderow w zwiazkach
zawodowych, radnych w radach migjskich) dopomoze tak czy inacze) wszystkim kobietom w
zndezieniu rownosci.

Tradycja rewolucyjnego socjaizmu wychodzi z zupelnie innych zalozen. Marks i Engels, piszac w
czasach tak dawnych jak rok 1848, twierdzili, ze oprega kobiet nie wynikla z przekonan, ktére
zrodzily sew meskich glowach, lecz z rozwoju prywatng wlasnosci i w zwiazku z tym z pojawienia
sie spolecznosci opartej na klasach. Dla obu tych autoréw walka o wyzwolenie kobiet byla
nieodlacznie zwiazana z walka o zniesienie klasowego spoleczenstwa, czyli od waki o sogjaizm.

Marksi Engels zwrdcili tez uwage nato, ze rozwoj kapitalizmu, opiergjacy sie na systemie fabryk,
wprowadzil glebokie zmiany w zyciu ludzi, a szczegolnie w zyciu kobiet. Warunki zmusily kobiety do
pracy w fabrykach, do pracy w wytwarzaniu spolecznego dobra, a zostaly od tego przedtem stopniowo
odsuniete, w miare jak powstawalo spoleczenstwo klasowe.

Tazmiana daa kobietom potencjalna sile, ktoreg) nie mialy nigdy poprzednio. Zorganizowane
zbiorowo, kobiety jako pracownicy posiadaly wieksza niezaleznosc i zdolnosc do walczenia 0 swoje
prawa. Stanowilo to wielki kontrast w stosunku do ich poprzedniego zycia, gdy ich gléwnarolaw
produkgji, poprzez rodzine, czynila je cakowicie zaezne od glowy rodziny -meza lub ojca.

Marksi Engels wyciagali z tego wniosek, ze dotychczasowe podstawy materiane rodziny, atakze
opregi kobiet, przestaly istniec. Ale to, ze mgjatek pozostawal w rekach tylko niewidlu, uniemozliwilo
kobietom korzystania z tego faktu. Sposdb, w jaki kapitdizm jest zorganizowany, czyni dzisig

kobiety istotami gnebionymi. W szczegdlnosci dotyczy to sposobu, w jaki kapitalizm uzywa rodziny

w celu, aby pracownicy tak wychowali swoje dzieci, aby staly sie one nastepna generacja
pracownikow. Jest to dla niego wielkim plusem, ze podczas gdy placi on mezczyznom i coraz czescig)
kobietom aby pracowdi, nieoplacane kobiety poswiecga wielka czesc swego zycianato, aby ich
mezczyzni byli zdolni do pracy w fabrykach, aich dzieci wyrastaly zdolne do tego samego w
przyszlosci.

Socjaizm, przeciwnie, spodziewa se, ze spoleczenstwo przejmie wiele obowiazkdw rodzinnych,
ktdre tak nieznosnie obciazagja zycie kobiet.

Nie znaczy to, aby Marks, Engelsi jego nastepcy wzywali do "zniesieniarodziny”. Ludzie, ktérzy
stgjaw obronie rodziny, byli zawsze w stanie zmobilizowac w jg obronie wigle sposrod nagjbardzig
wykorzystywanych kobiet. Uwazgja one, ze "zniesienie rodziny" polega natym, ze ich mezowie beda
mieli prawo opuscic je, czyniac je odpowiedzialnymi za dzieci. Tymczasem rewolucyjni socjalisci
daza do tego, aby w lepig zorganizowanym socjaistycznym spoleczenstwie kobiety nie byty



zmuszone do prowadzenia nedznego, przepel nionego ciezka praca zycia, ktore stwarza dlanich
dzisgszarodzina

Feministki zawsze odrzucaly tego rodzaju analize. Zamiast zwracac uwage nate strone zycia kobiet,
gdzie jako zbiorowosc stanowia one powazna sile i moglyby walczyc skutecznie o zmiane swiatai o
zakonczenie swe niedoli, podchodza do nich jako do cierpietnic i ofiar. Wystapienia kobiet na
przyklad w poczatku latach 1980-ych na Zachodzie zajmowaly se takimi zagadnieniami jak
prostytucja, gwalcenie, zagrozenie kobiet i rodzin ze strony broni nuklearnych. To wszystko dotyczy
sfery, w ktorg kobiety sa dabe.

Feminizm wychodzi z zalozenia, ze gnebienie kobiet jest waznigsze niz podziay klasowe. To
prowadzi do wniosku, ze mozna pozostawic obecne srodowisko klasowe bez zmiany, poprawigjac
jedynie polozenie niektorych kobiet - to jest mnigiszosci. Ten ruch kobiecy ma tendencje do bycia
raczel kierowanym przez kobiety z "nowych klas srednich” - dziennikarki, pisarki, profesorki,
menadzererki. Sekretarki, kobiety na nizszych stanowiskach urzedniczych i pracownice w fabrykach
nie bioraw nim udziau.

Tylko w okresach radykanych zmian i rewolucyjnych porywow kwestia wyzwolenia kobiet stgje sie
sprawarealnai to nie tylko dla mnigjszosci, ae dlawszystkich kobiet klasy pracujace. Rewolucja
bolszewickaw 1917 roku przynioda o wiele wiecg rownosci dia kobiet niz jakikolwiek znany
przedtem okres w przeszlosci. Rozwody, przerywanie ciazy i srodki jg zapobiegania staly sie dla
wszystkich dostepne. Za opieka nad dzieckiem i prace domowa zaczeto odpowiadac cale
spoleczenstwo. Zaczely powstawac ogolne kuchnie, stolowki, pralniei zlobki, ktore pozwolily
kobietom na wieksza swobode i wieksze decydowanie o swoim zyciu.

Oczywiscie los tych ulepszen nie moze byc uniezalezniony od losu same rewolugji. Kleska glodowa,
wojna domowa, zdziesiatkowanie klasy pracowniczeg i to, ze nadzieja na miedzynarodowa rewolucje
zawiodla, wplynely w koncu na porazke socjalizmu w calg Rogi. Dazeniaw kierunku rownosci
kobiet zostaly zniszczone.

Jednak wczesne lata republiki sowieckig) wskazaly jak widle socjalistyczna rewolucja mogla osiagnac
nawet w tak niekorzystnych warunkach. Dzisigi perspektywy na wyzwolenie kobiet przedstawiga sie
o wiele lepig. Zarowno w Anglii, jak i wiekszosci innych zaawansowanych kapitaistycznych krajach,

na pieciu pracownikdw zngjduja sie co nggmnigj dwie kobiety.

Wyzwolenie kobiet moze byc osiagniete tylko przez zbiorowa sile klasy pracujacej. To znaczy, ze
nalezy odrzucic feministyczna idee osobnych kobiecych organizacji. Tylko pracownicei pracownicy,
dzidagac wspdlnie, jako czesc zjednoczonego ruchu rewol ucyjnego, moga obalic spoleczenstwo
klasowe, awraz z tym, takze upodedzenie kobiet.

13. Socjalizm awojna

Obecne stulecie bylo stuleciem wojen. Dziesiec miliondw ludzi zostalo zabitych podczas pierwsze
wojny swiatowej, 55 milionéw podczas drugig, a 2 miliony w wojnie w Indochinach.



Obecnie dwie nuklearne superpotegi swiatowe - Amerykai Roga -rozporzadzaja srodkami, ktére
moglyby zniszczyc caarase ludzkai to nie raz, de wielokrotnie.

Tym, ktdérzy przyjmujaistnienie obecnego spoleczenstwa za rzecz nieunikniona, trudno jest wyjasnic
te okropnosc. Saoni sklonni wnioskowac, ze istoty ludzkie maa wrodzona, instynktowna sklonnosc,
ktéra sprawia, ze cieszy je masowy mord. Jednak ludzkie spoleczenstwa nie zawsze znaly wojny.
Gordon Childe tak pisal 0 Europie w epoce kamienngj: "Danubianie w swe ngjwczesnigjszej epoce
byli, jak sie zdge, spokojnym ludem. W ich grobach nie ma broni wojennych, atylko to, co moglo
duzyc do polowania. Ich wioski nie mialy obronnych umocnien”. Jednak "w pdznigjszym,
neolitycznym okresie bron stala sie ngjbardzig uderzgjacym w oczy przedmiotem ...."

Wojny nie sa spowodowane przez wrodzona czlowiekowi agresywnosc. Sa one skutkiem podziau
spoleczenstwa na klasy. Kiedy piec do dziesieciu tysiecy lat temu powstala pierwsza klasa posiadaczy
dobr, musieli oni znalezc sposdb obrony tego, co posiaddi. Zaczeli sswarzac sily zbrojnei panstwo,
odgrodzone od reszty spoleczenstwa. Stalo sie to wiedy cennym srodkiem dal szego zwiekszania
swych bogactw przez obrabowywanie innych spoleczenstw.

Skutkiem podziatu spoleczenstwa na klasy wojna stala sie permanentna cecha ludzkiego zycia.

Bedace wlasciecielami niewolnikow klasy panujace w antyczng Gregji i w Rzymie nie mogly istniec
bez ciaglych wojen, ktore dostarczaly im wciaz nowych niewolnikow. W sredniowieczu feuda ni
panowie musieli byc swietnie uzbrojeni, aby podporzadkowac sobie swych poddanych i zabezpieczyc
swe zdobyte mienie przed innymi feudanymi panami.

Kiedy 300 czy 400 lat temu zaczety powstawac pierwsze kapitalistyczne klasy panujace, one takze
wielokrotnie i nieprzerwanie uciekaly sie do wojny, jako do ratunku w trudnosciach. Musidi toczyc
zaciete walki w XV1 - XIX w dla utrwaenia swej przewagi nad resztka dawnych feudalnych wladcow.
Najskutecznigjsze krgje kapitdistyczne, jak na przyklad Anglia, uzyway dziadan wojennych dla
zwiekszenia swych bogactw. Siegaly az za morza, obrabowaly Indiei Irlandie. Przewozily miliony

ludzi z Afryki do obu Ameryk jako niewolnikdw, zmienigac caly swiat w migjsce rabunku dla

wlasng korzysci.

Spoleczenstwo kapitalistyczne bylo budowane poprzez wojny. Nic dziwnego, ze ci, ktorzy zyli w jego
obrebie, dochodzili do przekonania, ze wojna jest rzecza "sprawiedliwa' i "nieunikniona.

Jednakze wojny nigdy nie mogly byc jedyna podstawa kapitalizmu. Wiekszosc jego bogactw
pochodzila z wyzyskiwania robotnikéw w fabrykach i kopaniach. A to zrédio moglo byc przerwane
w wypadku walk odbywajacych sie na terenie "kraju macierzystego".

Kazda klasa kapitdistow pragnela pokoju u siebie w krgju przy rownoczesnym wywolaniu wojen
gdzieindzig. Tak wiec wychwalgac "cnoty zolnierski€", rownoczesnie gwaltownie atakowala
uzywanie "przemocy". |deologia kapitaizmu laczy w sobie dwa kompletnie przeczace sobie el ementy:
wychwalanie cnét militarnych i pacyfistyczne frazesy.

W biezacym stuleciu przygotowywaniawojen staly sie bardzig zasadnicza cecha systemu niz
kiedykolwiek przedtem. W wieku X1X produkcja kapitaistyczna opierala sie na istnieniu bardzo
licznych malych firm, ze soba konkurujacych. Panstwo bylo stosunkowo malym organizmem,
regulujacym stosunki miedzy poszczegélnymi przedsiebiorstwami i ich pracownikami. Jednak w
obecnym wieku wielkie przedsiebiorstwa pozarty wiekszosc maych, ograniczajac w ten sposdb
konkurencje w kazdym krgju. Konkurencja stgje sie coraz bardzig) miedzynarodowai rozgrywasie
miedzy kolosalnymi przedsiebiorstwami réznych krgjéw.

Nie ma miedzynarodowego panstwa, regulujacego ta konkurencje. Kazde panstwo danego krgju
wywiera natomiast jak ngjsiiniejsza prege, aby dopomaoc swym kapitalistom uzyskac przewage nad



ich rywalami z innych krgjow. Walka na smierc i zycie réznych kapitalistow moze sie stac walka na
smierc i zycie roznych panstw, z ktorych kazde posiada olbrzymie ilosci niszczycielskigj broni.

Tewaki doprowadzily juz dwukrotnie do wojen swiatowych. Pierwszai druga wojna swiatowa byty
imperidistycznymi wojnami. Byly konfliktami miedzy sprzymierzonymi kapitaistycznymi

panstwami, dazacymi do przejecia wladzy nad catym swiatem. Okres "zimng wojny" byl
przedluzeniem tg walki miedzy najpotezniejszymi kapitalistycznymi panstwami, ustawionymi we
wzgjemnie sobie wrogich szykach bojowych NATO i Ukladu Warszawskim.

Poza tym globanym konfliktem, wiele "goracych™ wojen szalalo w rozmaitych czesciach swiata.
Zazwyczgj byty to walki miedzy roznymi kapitaistycznymi panstwami o to, kto obejmie kontrole nad
pewnym terenem. Taka bylawojna miedzy Iranem i Irakiem, ktéra wybuchlaw 1980 roku. Wszystkie
mocarstwa podsycaja te wojny przez sprzedaz ngjbardziej wyszukang militarng technologii

panstwom "Trzeciego Swiata'.

Widu ludzi, ktorzy godza sie z reszta kapitalistycznego systemu, nie moze sie pogodzic z ta okrutna
rzeczywistoscia. Chca kapitalizmu, a nie wojen. Prébuja znaezc zapobieggjaca im dternatywe. Sana
przyklad tacy, ktorzy wierza, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) moze zapobiec wojnom.
Jednak ONZ jest tylko platforma, na ktore rozne panstwa, uosabigjace dazenie do wojny, wspdlnie
obraduja. Poréwnuja tam wzagjemnie swoje sity, jak bokserzy przed meczem. Jedli jedno z panstw lub
ich kodlicjajest zdecydowanie silnigjsze od drugig strony, obydwie strony beda widziec bezcelowosc
wojny, ktorgj rezultat moze byc przewidziany z géry. Ale jedi jest pewnawatpliwosc co do rezultatu,
w koncu widza tylko jedna droge za atwienia sprawy, to jest wojne.

Bylo to prawda w stosunku do dwu wielkich nuklearnych blokéw - NATO i Paktu Warszawskiego.
Chociaz Zachdd mial przewage sl militarnych nad Wschodnim Blokiem, roznica nie byla tak wielka,
zeby Roganie uwazai swoja sytuacje za beznadzigina. Tak wiec mimo faktu, ze trzeciawojna
swiatowa zmiotlaby z powierzchni Ziemi wiekszosc ludzkosci, zarowno Waszyngton jak i Moskwa
snuli plany prowadzeniai wygraniawojny nuklearng.

Polityczne przesilenie we Wschodnigj Europie w roku 1989 i rozpad ZSRR narepubliki w roku 1991
doprowadzily do konca Zimngj Wojny. Duzo sie wtedy méwilo o "Nowym Swiatowym Ladzi€" i
"Dobrodzigstwie Pokoju'”.

Zamiast tego zobaczylismy caa serie barbarzynskich wojen, poczyngjac od wojny Zachodu przeciw
jego dawnemu sprzymierzencowi Irakowi, przez wojne miedzy Azerbegjdzanem i Armeniaw bylym
ZSRR az do potwornych wojen domowych w Somalii i bylg Jugodawii.

Kiedy tylko konczy se jedna militarna rywalizacja miedzy silami kapitalistycznymi natychmiast inna
zaimuje jg migjsce. Wszedzie klasy panujace wiedza, ze wojna jest sposobem na zwiekszenie ich
wplywu i zadepienie pracownikéw i chlopdw nacjonaizmem.

Mozna potepiac i bac sie wojen, nie przeciwstawigac sie kapitalistycznemu ustrojowi. Alew ten
sposdb nie mozna zakonczyc wojen. Wojny sa nieodlacznym skutkiem podzialu spoleczenstwa na
klasy. Grozba ich wybuchu nigdy nie zostanie zazegnana przez blaganie istnigjacych wladcow o
pokdj. Wszelka bron powinna byc wydarta na zawsze z ich rak przez ruch, ktéry walczy o obaenie
ustroju opartego na klasach.

Nie rozumialy tego ruchy pacyfistyczne, ktére powstaly w Europie i w Ameryce Pélnocngj pod koniec
lat sedemdziesiatych. Waczyly one o zaprzestanie wprowadzania pociskow "Cruise" i "Pershing", o
jednostronne rozbrojenie, 0 zamrozenie produkcji nuklearng. Wierzyli oni jednak, ze walka o pokdj
moze byc prowadzona niezaleznie od walki miedzy kapitaem a praca.



W ten sposdb nie zmohilizowali oni klasy pracowniczg, to jest jedyng sily, ktéra bylaby zdolna
zatrzymac ped do wywolywania wojen. Tylko socjalistyczna rewolucja moze polozyc kres
okropnosciom wojny.



