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Wstep 

Bardzo rozpowszechnionym mitem jest poglad, ze marksizm jest czyms trudnym. Do stworzenia tego 
mitu walnie przyczynili sie wrogowie socjalizmu - na przyklad byly lider Partii Pracy Harold Wilson 
chelpil sie, ze nigdy nie udalo mu sie przebrnac przez pierwsza strone Kapitalu Marksa. 

Niemale znaczenie dla rozprzestrzenienia sie tego mitu ma postawa dziwnego rodzaju uczonych, 
uwazajacych sie za marksistów. Celowo posluguja sie oni skomplikowanymi, niejasnymi 
sformulowaniami po to, aby wywrzec wrazenie, ze posiedli szczególna wiedze niedostepna dla 
zwyklych ludzi. 

Nie powinno wiec dziwic, ze wielu socjalistów pracujacych 40 godzin na tydzien w fabrykach, 
kopalniach, czy tez biurach, przyjmuje za rzecz naturalna, ze marksizm jest czyms, czego oni nigdy 
nie beda w stanie zrozumiec, 

W rzeczywistosci podstawowe zalozenia marksizmu sa niezwykle proste. Wyjasniaja one, jak zaden 
inny system pogladów, spoleczenstwo w którym zyjemy. Tlumacza swiat wyniszczany przez kryzysy, 
biede wystepujaca wsród bogactwa, zamachy stanu i wojskowe dyktatury, sposób w jaki wspaniale 
wynalazki moga wysylac miliony ludzi do kolejek po zasilek dla bezrobotnych, "demokracje", które 
popieraja katów i "socjalistyczne" panstwa, które strasza reszte swiata bronia nuklearna. 

Tymczasem mysliciele establishmentu, którzy tak osmieszaja marksistowskie idee sami sa niczym 
zdezorientowane dziecko, które bawiac sie w ciuciubabke kreci sie w kotko. Nic nie rozumieja i 
niczego nie potrafia wytlumaczyc 

Ale chociaz marksizm nie jest trudny, to ktos, kto czyta pisma Marksa po raz pierwszy, moze miec 
problemy. 

Marks pisal grubo ponad wiek temu. Uzywal wspólczesnego sobie jezyka i odwolywal sie do postaci 
lub wydarzen wtedy znanych kazdemu, a teraz znanych tylko specjalistom w dziedzienie historii. 

Pamietam moje wlasne zamieszanie gdy, bedac jeszcze uczniem, próbowalem czytac jego broszure 
"18 Brumaire'a Ludwika Bonaparte". Nie wiedzialem ani co oznacza slowo "Brumaire", ani kim byl 
Ludwik Bonaparte. Jak wielu socjalistów zrezygnowalo z podejmowania wysilków brania sie za bary 
z marksizmem po podobnych doswiadczeniach! 



Jest to powód, dla którego napisalem te krótka ksiazke. Staram sie w niej przedstawic podstawowe 
poglady marksistowskie, co uczyni prostszym rozumienie tego, o czym Marks pisal i rozwiniecie jego 
pogladów przez Fryderyka Engelsa, Róze Luksemburg, Wlodzimierza Lenina, Lwa Trockiego i cale 
mnóstwo pomniejszych myslicieli. 

 

Wieksza czesc tej broszury ukazala sie po raz pierwszy w postaci serii artykulów w gazecie  Socialist 
Worker pod tytulem "Marxism Made Easy" (Marksizm tlumaczony latwo). Dodalem tu jednak sporo 
swiezego materialu. Jego czesc pochodzi z dwóch wczesniejszych prób przystepnego zaprezentowania 
idei marksistowskich: "The Meaning of Marxism" (Marksizm - co to znaczy?) Duncana Hallasa i 
"Marxist Education Series" (Seria marksistowskiej edukacji) autorstwa czlonków Socialist Workers 
Party z Norwich. 

I ostatnia uwaga. Ograniczona objetosc uniemozliwila mi zajecie sie w tej broszurze wieloma 
waznymi aspektami marksistowskiej analizy wspólczesnego swiata. Odsylacze do dalszej lektury na te 
tematy znajduja sie w dodatku na koncu ksiazki. 
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1. Po co potrzebna jest nam teoria ? 

 

 

"Po co jest nam ona potrzebna? Wiemy, ze jest kryzys. Wiemy, ze jestesmy okradani przez naszych 
pracodawców. Wiemy, ze nas to wszystkich oburza. Wiemy, ze potrzebny jest nam pracowniczy rzad. 
Wszystko inne jest tylko dla intelektualistów". 

Czesto styszy sie takie wlasnie slowa od bojowych lewicowców i zwiazkowców. Takie zapatrywania 
sa bardzo mile widziane przez prawice. Prawicowi politycy szczególnie nienawidza pogladów lewicy 
marksistowskiej. Glosza oni, ze marksizm jest niezrozumiala, skomplikowana, nudna i 
skompromitowana doktryna. 

Ci którzy glosza to zawsze maja swoja wlasna, prywatna teorie, jesli nawet nie chca sie do tego 
przyznac. Spytajcie kogos o cokolwiek zwiazanego ze spoleczenstwem, a odpowie takim lub innym 
komunalem: 



"Ludzie sa z natury egoistyczni." 

"Kazdy moze sie wybic, jesli dazy do tego dosc wytrwale." 

"Gdyby nie bylo bogatych, nie byloby pieniedzy, aby zapewnic prace dla nas wszystkich." 

"Gdyby mozna bylo wyksztalcic robotników, spoleczenstwo wygladaloby inaczej." 

"Upadek moralnosci doprowadzil kraj do obecnego stanu." 

Jesli posluchac dyskusji na ulicy, w autobusie czy na stolówce, slyszy sie dziesiatki takich 
wypowiedzi. Kazdy z osobna posiada wlasny poglad na to, dlaczego spolecznosc ludzka jest taka, jaka 
jest i w jaki sposób ludzie mogliby polepszyc warunki swego zycia. Wszystkie takie poglady sa swego 
rodzaju teoriami o spoleczenstwie. 

Jezeli ludzie mówia, ze nie maja teorii, to znaczy, ze nie wykrystalizowali swoich pogladów. 

Jest to szczególnie niebezpieczne dla tych, którzy próbuja dokonac zmian spolecznych. Bo gazety, 
radio i telewizja bezustannie wbijaja nam do glowy, dlaczego spoleczenstwo znajduje sie w takim 
balaganie. Maja nadzieje, ze przyjmiemy ich wyjasnienia, nie zastanawiajac sie nad mozliwoscia 
innych rozwiazan. 

Jednak nie mozna walczyc skutecznie o zmiany spoleczne, jesli sie nie wie, co jest falszywego w tych 
róznych pogladach. 

Potrzebe takiej wiedzy wykazano 150 lat temu. W latach 30-tych i 40-tych XIX w., rozwój przemyslu 
w regionach takich jak zachodnio-pólnocna Anglia zmusil setki tysiecy mezczyzn, kobiet i dzieci do 
przyjecia skandalicznie nisko wynagradzanej pracy. Byli oni zmuszeni zyc w warunkach 
nieprawdopodobnej nedzy. 

Przeciwko temu ludzie ci zaczeli walczyc w pierwszych masowych organizacjach robotniczych - 
zwiazkach zawodowych. W Anglii zas równiez w ruchu zwanym czartyzmem, który byl pierwszym 
ruchem walczacym o polityczne prawa robotnika. 

Obok tych wielkich ruchów tworzyly sie pierwsze niewielkie grupy ludzi, usilujacych walczyc o 
socjalizm. 

Powstal wtedy problem, w jaki sposób ruch robotniczy moze osiagnac swój cel. 

Byli tacy, którzy sadzili, ze mozna naklonic rzadzacych spoleczenstwem do wprowadzenia zmian, 
uzywajac pokojowych sposobów. "Moralna sila" mas robotniczych, dzialajacych pokojowo, powinien 
korzystnie zmienic warunki zycia robotników. Setki tysiecy ludzi wspólpracowalo ze soba, 
organizowalo demonstracje, staralo sie stworzyc ruch opierajacy sie na tych zasadach. Skonczylo sie 
to rozczarowaniem i zniecheceniem. 

Inni uznali, ze konieczne jest uzycie "sily fizycznej". To jednak moglo byc dokonywane tylko przez 
niewielkie, zakonspirowane grupy, nie pozostajace w zwiazku z reszta spoleczenstwa. Ten ruch 
wciagnal dziesiatki tysiecy robotników do walk, które takze doprowadzily do kleski i do 
rozczarowania. 

Jeszcze inni wierzyli, ze robotnicy moga osiagnac swe cele przez akcje ekonomiczna, nie 
rozpoczynajac walki z wojskiem i z policja. Te poglady równiez doprowadzily do masowych dzialan. 



W 1842 roku zostal zorganizowany w pólnocnej, przemyslowej Anglii pierwszy strajk generalny 
swiata. Dziesiatki tysiecy robotników wstrzymalo sie od pracy przez cztery tygodnie, dopóki glód i 
niedostatek nie zmusily ich do powrotu do fabryk. 

Pod koniec pierwszej fazy przegranych przez robotników walk o poprawe swego bytu, w 1848 r. 
niemiecki socjalista, Karol Marks, przedstawil swoje poglady w broszurze pt. Manifest 
Komunistyczny. 

Nie byty one wysnute z powietrza. Staral sie on stworzyc podstawy rozwiazania wszystkich 
problemów, które nurtowaly ruch robotniczy owego czasu. 

Poglady, które Marks przedstawil, sa i dzis w dalszym ciagu aktualne. To nonsens dowodzic, ze sa one 
przestarzale, bo Marks napisal je przed 150 laty. W rzeczywistosci wszystkie wyobrazenia o 
spoleczenstwie, z którymi Marks polemizowal, sa w dalszym ciagu szeroko rozpowszechnione. 

Tak jak czartysci dyskutowali o "moralnej sile" i "fizycznej sile", tak dzisiejsi socjalisci dyskutuja o 
drodze parlamentarnej i drodze rewolucyjnej. Miedzy tymi, którzy sa za rewolucja, róznica zdan, co 
do terroryzmu jest równie zywa jak w 1848 roku. 

 

 

Idealisci 

 

 

Marks nie byl pierwszym, który staral sie wskazac, dlaczego dzieje sie zle w spoleczenstwie. Podczas 
gdy rozpoczynal swa dzialalnosc pisarska, nowe wynalazki doprowadzily do zysków w fabrykach na 
skale, o jakiej nie snilo sie w poprzednich generacjach. Zdawalo sie, ze po raz pierwszy ludzkosc 
miala moznosc obronic sie od przyrodniczych klesk, które byly plaga poprzednich pokolen. 

Jednak nie wywarlo to wplywu na zycie wiekszosci ludzi. Wprost przeciwnie. Mezczyzni, kobiety i 
dzieci pracujacy w nowych zakladach fabrycznych zyli w znacznie gorszych warunkach niz ich 
przodkowie, którzy mozolili sie uprawiajac ziemie. Ich zarobki starczaly na zycie niemal glodowe. 

Okresowe kleski masowego bezrobocia stracaly ich w jeszcze o wiele gorsza sytuacje. Byli stloczeni 
w nedznych, zapuszczonych norach, bez jakichkolwiek urzadzen higienicznych. Nekaly ich potworne 
epidemie. Ogólny rozwój cywilizacji zamiast przyniesc ogólna szczesliwosc i zamoznosc, sodowal 
wzrost nedzy. 

Nie tylko Marks pisal o tym, lecz równiez inni wybitni mysliciele tego okresu, jak np. angielscy poeci, 
Blake i Shelley, Francuzi Fourier i Proudhon, niemieccy filozofowie Hegel i Feuerbach. 

Hegel i Feuerbach nazywali nieszczesliwa sytuacje, w jakiej znalazla sie ludzkosc, "alienacja" 
(wyobcowaniem). Dotad slyszy sie czesto to wyrazenie. Wedlug Hegla i Feuerbacha mezczyzni i 
kobiety sadzili, ze sa tyranizowani i gnebieni z powodu tego, co uczynili w przeszlosci. To wlasnie ci 
filozofowie nazywali wyobcowaniem. Feuerbach pokazal, ze ludzie wytworzyli sobie idee Boga i 
korzyli sie przed nim. Czuli sie malo wartosciowi, bo nie mogli osiagnac idealów, które sami sobie 
stworzyli. Im wspanialej rozwijalo sie i roslo w bogactwa spoleczenstwo, tym bardziej mizerni, 
"alienowani", stawali sie zwykli ludzie. 



Marks w swych najwczesniejszych pismach przyjal termin "alienacja" i zastosowal go do zycia tych, 
którzy wlasna praca stwarzali dobra dla spoleczenstwa: "Robotnik staje sie tym ubozszy, im wiecej 
dóbr produkuje i im bardziej rosnie jego produkcja w sile  i zasieg (....) W miare jak wzrasta wartosc 
swiata rzeczy, postepuje w odwrotnym kierunku upadek swiata ludzkiego (...) Przedmioty wytwarzane 
przez robotników staja sie dla nich czyms obcym, potega niezalezna od produkujacego (...)" 

W epoce Marksa najpopularniejszym wytlumaczeniem, czemu tak zle sie dzieje w spoleczenstwie 
bylo odwolywanie sie do religii. "Ludzie zyja w nedzy - mówiono - poniewaz bladza oni, nie sluchajac 
woli bozej. Gdybysmy tylko wszyscy przestali grzeszyc, wszystko obróciloby sie na lepsze." 

Podobny punkt widzenia slyszy sie takze czesto i dzisiaj, chociaz zwykle nie nadaje mu sie juz 
religijnej formy. Mówi sie na przyklad:, „Aby zmienic stosunki na swiecie, nalezy zaczac od zmiany 
samego siebie." "Gdyby ludzie wyzbyli sie egoizmu i materializmu, spolecznosc ludzka stalaby sie 
sama przez sie lepsza." 

Pokrewne powiedzenia mówily nie tyle o zmianie u wszystkich, co o zmianie u kilku kluczowych 
postaci, odgrywajacych czolowa role w spoleczenstwach. Chodziloby tutaj o obudzenie zdrowego 
rozsadku w ludziach bogatych i o duzych wplywach. 

Robert Owen, jeden z pierwszych angielskich socjalistów, rozpoczal swa dzialalnosc usilujac 
przekonac przemyslowców, ze powinni byc lepsi dla swoich pracowników. Ta sama mysl dominuje 
dzisiaj wsród wladz Partii Pracy w Anglii nie wylaczajac ich lewego skrzydla. Warto zwrócic uwage, 
ze zawsze nazywaja oni przestepstwa pracodawców "bledami". Uwazaja tez, ze wymiana zdan moze 
przekonac wielki biznes, ze nalezy rozluznic zelazna kontrole nad pracownikami. 

Marks okreslal takie poglady jako "idealizm". Nie dlatego, aby byl przeciwny ludziom majacym idee, 
ale dlatego, ze przy takich pogladach idee nie sa zgodne z warunkami, w jakich ludzie zyja. 

Poglady ludzkie sa scisle zwiazane z warunkami zycia, w których sie dany czlowiek znajduje. Wezmy, 
dajmy na to, egoizm. Dzisiejsze kapitalistyczne spoleczenstwo wywoluje egoizm - i to nawet u ludzi, 
którzy staraja sie zyc bardziej dla innych niz dla siebie. Pracownik, który usiluje stworzyc jak 
najlepsze warunki dla swoich dzieci, albo chce dodac rodzicom cos do ich skromnej emerytury, jest 
zmuszony walczyc bezustannie z innymi o to, by zdobyc lepsza prace czy wiecej godzin 
nadliczbowych. W takim spoleczenstwie nie mozna pozbyc sie "egoizmu" lub "chciwosci" wplywajac 
jedynie na poglady innych ludzi. 

Twierdzenie, ze mozna zmienic warunki spoleczne przez zmiane pogladów ludzi znajdujacych sie u 
"szczytu", wyglada jeszcze niedorzeczniej. Przypuscmy, ze udalo sie przekonac wielkiego 
przemyslowca do socjalistycznych idei, i ze wskutek tego przestal on wyzyskiwac pracowników. W 
tym przypadku nie wytrzymalby on konkurencji rywalizujacych z nim przemyslowców i stracilby 
swój interes. 

Nawet dla tych, którzy odgrywaja role kierownicza, nie tyle wazne sa poglady, co struktura 
spoleczenstwa, w której ludzie maja okreslone poglady. 

Mozna to wylozyc inaczej. Jesli stosunki spoleczne zmieniaja sie wskutek ludzkich pogladów, skadze 
biora sie te poglady? Mieszkamy w okreslonym spoleczenstwie. Idee narzucane nam przez prase, 
telewizje i szkoly staja w obronie istniejacego systemu. Jak sie to dzieje, ze zdarzaja sie tacy, którzy 
dochodza do zupelnie innych pogladów i zapatrywan? Bo ich doswiadczenia zyciowe przecza 
oficjalnym ideom naszego spoleczenstwa. 

Nie mozna na przyklad wytlumaczyc tego, ze jest teraz o wiele mniej ludzi religijnych niz przed stu 
laty, powolujac sie jedynie na sukces ateistycznej propagandy. Trzeba wyjasnic, dlaczego ludzie 
sluchaja dzis ateistycznych pogladów w inny sposób niz przed stu laty. 



Podobnie, jesli chce sie wyjasnic ogromny wplyw wybitnych ludzi, trzeba wytlumaczyc, czemu masy 
ludzkie poszly za nimi. Nie wystarczy na przyklad powiedziec, ze Napoleon czy Lenin zmienili bieg 
historii, nie tlumaczac, dlaczego miliony ludzi byly sklonne tak postepowac, jak oni nawolywali. Nie 
byli oni przeciez ludzmi hipnotyzujacymi tlumy. W danych okresach musialo byc cos w zyciu 
spoleczenstw, co sprawialo, ze ludzie czuli, ze to, do czego oni nawolywali bylo sluszne. 

Jesli chce sie zrozumiec, w jaki sposób idee zmieniaja bieg historii, trzeba rozumiec, skad sie te idee 
biora i dlaczego ludzie je akceptuja. To znaczy, ze nalezy spojrzec, poza ideami, na warunki 
materialne zycia spoleczenstw, w których sie te idee pojawiaja. Dlatego Marks pisal z naciskiem: "To 
nie swiadomosc okresla byt, ale byt okresla swiadomosc spoleczna." 

 

2. Zrozumienie historii 

 

Idee same przez sie nie moga zmienic spoleczenstwa. Bylo to jednym z pierwszych stwierdzen, do 
których doszedl Marks. Jak kilku innych poprzedzajacych go myslicieli, uwazal on, ze aby zrozumiec 
spoleczenstwo, nalezy patrzec na czlowieka jako na czesc materialnego swiata? 

Marks twierdzil, ze ludzkie zachowanie jest wynikiem sil materialnych, tak samo jak kazdego innego 
fizycznego przedmiotu. Badania dziejów ludzkosci byty dla niego czescia naukowych badan 
przyrodniczego swiata. Mysliciele o takich pogladach sa nazywani materialistami. 

Marks uwazal materializm za wielki krok naprzód w stosunku do religijnej i idealistycznej 
interpretacji historii. Znaczylo to, ze mozna bylo rozwazac naukowo mozliwosc zmiany warunków 
spolecznych, nie uzalezniajac jej od modlitw do Boga albo od "zmian duchowych" w czlowieku. 

Zastapienie idealizmu przez materializm bylo zastapieniem mistycyzmu przez wiedze naukowa. 
Jednak nie wszystkie materialistyczne interpretacje ludzkiego postepowania sa sluszne. Tak samo jak 
istnialy mylne naukowe teorie w zakresie biologii, fizyki i chemii, byty równiez falszywe naukowe 
teorie dotyczace ludzkich spoleczenstw. Oto pare przykladów: 

Jeden bardzo rozpowszechniony, materialistyczny poglad, ale nie marksistowski, polega na 
twierdzeniu, ze ludzie sa rodzajem zwierzat, które zachowuja sie w pewien im "naturalny" sposób. 
Tak jak wilki maja wrodzona chec zabijania, a owce sa lagodne, natura mezczyzny odznacza sie 
agresywnoscia, checia panowania, chciwoscia i sklonnoscia do rywalizacji (a przy tym samo przez sie 
rozumie sie, ze kobiety maja sklonnosc do lagodnosci, podporzadkowywania sie, biernosci i 
uleglosci). 

Jedna z wersji tego pogladu mozna znalezc w bestsellerze pt. The naked Ape (Nieowlosiona malpa). Z 
tych pogladów wynikaja same prawie reakcyjne wnioski. Jesli bowiem mezczyzni sa z natury 
agresywni, nie ma sensu dazenie do ulepszenia stosunków spolecznych. Wszystko bedzie powracac 
niezmiennie do dawnego stanu. Rewolucje "nigdy do niczego nie doprowadza". 

W rzeczywistosci jednak "ludzka natura" zmienia sie w zaleznosci od spoleczenstwa, w którym ja 
obserwujemy. Tak na przyklad konkurencja, która jest uwazana za regule u nas, niemal nie istniala w 
wielu dawniejszych spoleczenstwach. Kiedy uczeni próbowali badac za pomoca testów inteligencje 
Indian z plemienia Siuksów, ci nie mogli zupelnie pojac dlaczego nie wolno im bylo pomagac sobie w 
dawaniu odpowiedzi. Spoleczenstwo, w którym zyli, opieralo sie glównie na wspólpracy, a nie na 
konkurencji. 



To samo z agresywnoscia. Kiedy Eskimosi po raz pierwszy zetkneli sie z Europejczykami, w glowie 
im sie nie miescilo jakiekolwiek pojecie "wojny". To, ze jedna grupa ludzi moze dazyc do 
unicestwienia innej grupy, wydawalo im sie wariactwem. 

W naszym spoleczenstwie uwaza sie za naturalne, ze rodzice kochaja i chronia swoje dzieci. Jednak w 
Sparcie - miescie starozytnej Grecji -uwazalo sie za naturalne pozostawienie niemowlat samych w 
górach, po to, aby zobaczyc, czy sa w stanie wytrzymac zimno. 

Teorie "niezmiennej natury ludzkiej" nie daja wytlumaczenia dla wielkich wydarzen historycznych. 
Ci, którzy budowali piramidy w Egipcie, twórcy swietnosci dawnej Grecji i Rzymu, a takze Imperium 
Inków i nowoczesnych miast przemyslowych sa traktowani w ten sam sposób, co niepismienni 
wiesniacy, którzy zyli w blotnistych norach w ciemnych wiekach poczatków sredniowiecza. Wazna 
jest tylko "niewlosiona malpa", a nie wspaniale cywilizacje, które ona stworzyla. Nie ma znaczenia, ze 
niektóre spoleczenstwa umialy wyzywic "swoje malpy", a w innych miliony ich zginely z glodu. 

Wielu ludzi uznaje inna materialistyczna teorie, która glosi. ze zmiana ludzkiego zachowania jest 
mozliwa. Tak jak zwierzeta moga byc trenowane by zachowywac sie inaczej w cyrku niz w dzungli, 
tak wedlug zwolenników tego pogladu, ludzkie zachowanie moze byc zmienione w podobny sposób. 
Uwazaja oni, ze jesli tylko wlasciwi ludzie kierowaliby spoleczenstwem, natura ludzka moglaby byc 
przeobrazona. 

Taki punkt widzenia jest z pewnoscia wielkim krokiem naprzód od teorii o "nieowlosionej malpie", 
jednak zawodzi jako wyjasnienie, w jaki sposób spolecznosc ludzka moze byc, jako calosc, 
przeobrazona. Jesli w obecnym spoleczenstwie kazdy jest uwarunkowany swoim otoczeniem, w jaki 
sposób ktos jeden moze wzniesc sie ponad swoje spoleczenstwo i zrozumiec, jak trzeba zmienic 
warunki. Czy istnieje przez Boga natchniona grupa, która w cudowny sposób uniknela nacisku, który 
ciazy nad wszystkimi innymi? Jesli wszyscy jestesmy zwierzetami cyrkowymi, kto moze zostac 
poskramiaczem lwów? 

Zwolennicy tej teorii albo dochodza do wniosku (tak jak i zwolennicy teorii poprzedniej), ze 
spoleczenstwo ludzkie nie moze byc zmienione, albo tez uwazaja, ze zmiane powoduje cos spoza 
spoleczenstwa - Bóg, wybitny czlowiek, wzglednie potega indywidualnych pogladów. W tym 
przypadku ich "materializm" wydaje sie nowa forma idealizmu, który niepostrzezenie wkrada sie 
tylnimi drzwiami. Marks zwrócil uwage, ze z tej teorii wynika, ze spoleczenstwo zostaje podzielone 
na dwie czesci, z których jedna góruje nad reszta. Tak wiec ta "materialistyczna" doktryna jest w 
gruncie rzeczy czesto reakcyjna. Jednym z najbardziej znanych zwolenników takiego pogladu jest 
amerykanski psycholog Skinner. Chce on zmienic zachowanie czlowieka w okreslone sposoby. Ale 
skoro on sam jest produktem amerykanskiego kapitalistycznego spoleczenstwa, jego "metody" sa 
jedynie próba dostosowania ludzi do tego spoleczenstwa. 

 

Inny materialistyczny punkt widzenia zwala cala wine za ludzka nedze panujaca na swiecie na 
nadmierny przyrost naturalny (teorie te nazywa sie zwykle teoria, Malthusa, od angielskiego 
ekonomisty z drugiej potowy XVIII wieku, który ja pierwszy rozwinal). Nie tlumaczy to jednak, 
dlaczego w Stanach Zjednoczonych pali sie zboze, podczas gdy w Indiach ludzie umieraja z glodu. 
Nie moze to równiez wyjasnic, dlaczego 150 lat temu USA produkowalo za malo zywnosci dla 10 
milionów ludzi, a obecnie produkuje dosyc, aby wyzywic 200 milionów. Nie zapominajmy, ze kazdy 
"nowy zoladek" do wykarmienia nalezy do osoby zdolnej do pracy i do przysporzenia dostatku. 

Te wszystkie wadliwe teorie Marks nazywal "mechanicznym" lub "prymitywnym" materializmem. 
Wszystkie one zapominaly o tym, ze istoty ludzkie, bedac czescia materialnego swiata, sa 
równoczesnie dzialajacymi, zywymi istotami, które zmieniaja swiat. 



Materialistyczna interpretacja historii 

"Ludzie róznia sie od zwierzat przez swiadomosc, przez uczucia religijne i wiele innych cech. 
Zaczynaja oni odrózniac siebie od zwierzat z chwila, gdy zaczynaja produkowac srodki utrzymania 
swojej egzystencji -jedzenie, mieszkania i ubrania." 

Tymi slowami Karol Marks pierwszy raz podkreslil, co bylo odrebne w jego teorii o rozwoju 
ludzkiego spoleczenstwa. Istoty ludzkie sa zwierzetami pochodzacymi od stworzen malpopodobnych. 
Ich pierwsza troska, tak jak i innych zwierzat, jest wykarmienie siebie i ochrona przed skutkami 
klimatu. 

W jaki sposób spelniaja to zadanie inne zwierzeta, zalezy od ich odziedziczonych cech biologicznych. 
Wilk utrzymuje sie przy zyciu polujac i zabijajac swe ofiary w sposób okreslony przez swe 
odziedziczone instynkty. Jest mu cieplo w zimne noce dzieki futru, które go okrywa. Wychowuje 
swoje potomstwo stosownie od odziedziczonych wzorów postepowania. 

Zycie ludzkie nie jest jednak ustalone w ten sposób. Ludzie, którzy zaludniali Ziemie  przed 100 000 
lat lub przed 30 000 lat, zyli zupelnie inaczej niz my zyjemy. Zyli w jaskiniach i jamach wykopanych 
w ziemi. Nie mieli zadnych naczyn, aby trzymac w nich jedzenie lub wode, zywili sie zbierajac jagody 
lub rzucajac kamieniami w dzikie zwierzeta. Nie umieli pisac ani liczyc wiecej niz mieli palców u rak. 
Nic nie wiedzieli o tym, co dzialo sie poza ich najblizszym sasiedztwem i jak zachowywali sie ich 
przodkowie. 

Jednak ich budowa juz sto tysiecy lat temu byla podobna do budowy wspólczesnego czlowieka, a 
trzydziesci tysiecy lat temu byla identyczna. Czlowiek jaskiniowy, umyty, ogolony i odpowiednio 
ubrany nikogo by nie razil na ulicach nowoczesnego miasta. 

Archeolog C. Gordon Childe pisal: "Najwczesniejsze szkielety naszego rodzaju ludzkiego naleza do 
koncowego okresu ostatniej epoki lodowej (...) 

 

 

Kiedy po raz pierwszy pojawil sie slad w warstwach geologicznych szkieletów homo sapiens (...) 
Ewolucja cielesna czlowieka dobiegla prawie do konca, choc jego rozwój kulturalny dopiero sie 
zaczynal." To samo czytamy u innego archeologa, Leakey: "Fizyczne róznice miedzy ludzmi auryg-
nackiej i magdalenckiej kultury (sprzed 25 000 lat) a ludzmi wspólczesnymi sa nieistotne, podczas 
gdy róznice kulturalne sa niewyobrazalne." 

Przez "kulture" archeolog uwaza to, co ludzie odkrywaja, uczac sie od siebie wzajemnie, a wiec jak 
ubierac sie w skóry zwierzat, jak lepic naczynia z gliny, jak zapalic ogien, budowac domy itd. W 
przeciwienstwie do tego zwierzeta kieruja sie instynktem. 

Zycie pierwszych ludzi bardzo róznilo sie juz wtedy od zycia innych zwierzat, bo byli oni zdolni 
korzystac z fizycznych wlasciwosci, charakterystycznych dla ludzkiego gatunku: rozwinietych 
mózgów i przednich konczyn, których mogli uzywac do manipulowania przedmiotami. Pozwalalo im 
to ksztaltowac otoczenie, tak, aby odpowiadalo ono ich potrzebom. Dzieki temu czlowiek mógl sie 
dostosowac do rozmaitych warunków, mimo ze nie zachodzily w jego fizycznej budowie zmiany. 
Istoty ludzkie juz nie tylko reagowaly na warunki otoczenia. Mogly wplywac na te warunki i zmieniac 
je na bardziej dla siebie korzystne. 

Pierwsi ludzie uzywali kijów i kamieni, aby atakowac dzikie zwierzeta. Zapalali pochodnie od 
zdarzajacych sie w przyrodzie ogni, aby w ten sposób zaopatrzyc sie w cieplo i swiatlo. Okrywali 



siebie roslinami i skórami zwierzat. Po wielu dziesiatkach tysiecy lat nauczyli sie sami krzesac ogien, 
nadawac ksztalt kamieniom, uzywajac do tego innych kamieni, a wreszcie takze uprawiac rosliny 
jadalne z ziaren, które same zasiewali. Nauczyli sie przechowywac jedzenie w naczyniach ulepionych 
z gliny i oswajac niektóre ze zwierzat. 

Stosunkowo niedawno, bo przed jakimis 5000 lat, przy historii czlowieka trwajacej pól miliona lat, 
nauczyli sie sztuki przetapiania rudy w metale, z których mozna bylo sporzadzac niezawodne 
narzedzia i skuteczna bron. Kazde z tych odkryc bylo ogromnym krokiem naprzód, nie tylko, dlatego, 
ze ulatwialo ludzkosci zywienie sie i ubieranie, lecz takze, dlatego, ze zmienialo organizacje ludzkiego 
zycia. Od samych poczatków czlowiek zyt w spoleczenstwie. Tylko wspólne wysilki wielu ludzi 
umozliwialy im zabijanie dzikich zwierzat, gromadzenie jedzenia i utrzymywanie ognia. Musieli oni 
wspólpracowac. 

Bezustanne wspólne wspóldzialanie wymagalo od nich komunikowania sie przez wydawanie 
dzwieków i rozwijanie mowy. Z poczatku grupy spoleczne byly nieskomplikowane. Nigdzie nie bylo 
dosyc dziko rosnacych roslin jadalnych, aby móc wyzywic grupy ludzkie wieksze niz 20 lub 30 osób. 
Wszystkie wysilki koncentrowaly sie wokól podstawowego zadania -zdobycia jedzenia, wskutek 
czego kazdy wykonywal te sama prace i zyl tym samym rodzajem zycia. Poniewaz nie bylo sposobu 
przechowywania wiekszej ilosci pozywienia, nie mogla istniec wlasnosc prywatna ani podzial na 
klasy, a tym samym nie bylo lupu do zdobycia, który bylby powodem wojny. 

Jeszcze niedawno istnialy setki spoleczenstw w róznych punktach globu ziemskiego, które zyly 
wedlug powyzszego wzoru. Do nich nalezeli Indianie w pólnocnej i poludniowej Ameryce, pewne 
ludy afrykanskie znad równika, niektóre plemiona znad Pacyfiku oraz tubylcy w Australii. 

Przyczyna nie bylo to, ze te ludy byly mniej inteligentne lub mialy bardziej "prymitywna" 
umyslowosc. Tubylcy w Australii na przyklad, aby utrzymac sie przy zyciu, musieli umiec rozrózniac 
tysiace roslin i znac zwyczaje zachowania kilkudziesieciu rozmaitych zwierzat. Oto jak opisuje to 
profesor antropologii Firth: "Plemiona australijskie (...) Znaja zwyczaje, slady, miejsca rozmnazania 
sie i sezonowe wedrówkami wszystkich jadalnych zwierzat, ryb i ptaków, znajdujacych sie na ich 
terenach lowieckich. Znaja zewnetrzny wyglad i mniej rzucajace sie w oczy wlasciwosci skal, 
kamieni, wosku ziemnego, zywicy, roslin, korzeni i kory. Umieja rozpalic ogien. Wiedza jak 
zmniejszac ból, zatrzymac krwawienie lub psucie sie swiezych produktów przez zmiane temperatury. 
Uzywaja tez ognia i ciepla dla nadania twardosci pewnym gatunkom drzewa lub zmiekczenia innych 
(...) Wiedza coskolwiek o fazach ksiezyca, przyplywach i odplywach, o obrotach planetarnych i o 
nastepstwie pór roku i ich trwaniu. Znali korelacje miedzy klimatycznymi zmianami (systemami 
wiatrów, rocznymi wahaniami wilgotnosci i temperatury) a wahaniami w przyroscie róznych 
przyrodniczych gatunków (...) Co wiecej wykorzystuja w sposób inteligentny i oszczedny produkty 
uboczne ze zwierzat zabijanych na pokarm? Zjadaja mieso kangura. Kosci z jego nóg wykorzystuja 
jako narzedzia do produkowania narzedzi kamiennych i szpilek, sciegna uzywaja jako wiazania przy 
dzidach, z pazurów, wraz z rykiem i woskiem robia naszyjniki. Tluszcz zmieszany z czerwona ochra 
uzywaja jako kosmetyk, a krew polaczona z weglem drzewnym sluzy im jako farba. (...) Znaja proste 
zasady mechaniki i wielokrotnie pracuja nad bumerangiem, az mu nadadza odpowiednia krzywizne." 

Byli o wiele "madrzejsi" od nas, jesli chodzi o utrzymanie sie na jalowej ziemi australijskiej. Nie 
nauczyli sie tylko tego, czego nasi przodkowie nauczyli sie zaledwie 5000 lat temu, choc istnieli na tej 
ziemi juz sto razy dluzej: nie nauczyli sie zasiewac ziarna i produkowac wlasna zywnosc. 

Rozwój nowych sposobów produkowania dóbr - srodków do ulepszania ludzkiego zycia - zawsze 
stwarzal nowe formy wspóldzialania pomiedzy ludzmi i nowe stosunki spoleczne. Tak na przyklad, 
kiedy ludzie nauczyli sie produkowac wlasna zywnosc, (zasiewajac ziarno i oswajajac zwierzeta) i 
przechowywac ja w glinianych naczyniach, nastapila kompletna rewolucja w zyciu spolecznym. 
Archeolodzy nazywaja ja "rewolucja neolityczna". Ludzie musieli wspólpracowac by karczowac lasy 



pod uprawe i zbierac plony, a nie tylko by tropic zwierzeta. Mogli zyc wspólnie w o wiele wiekszych 
niz przedtem gromadach. Mogli przechowywac zywnosc i wymieniac swe dobra z innymi osiedlami. 

Mogly powstac pierwsze miasta. Pierwszy raz zaistniala mozliwosc, aby niektórzy ludzie prowadzili 
zycie, które nie bylo wypelnione wylacznie zdobywaniem pozywienia. Byli tacy, którzy 
specjalizowali sie w lepieniu mis i garnków, inni - w wydobywaniu krzemieni, a nastepnie rud 
zelaznych, aby robic z nich narzedzia i bron, jeszcze inni - pelnili nieskomplikowane funkcje 
administracyjne dla calego osiedla. Groznym zjawiskiem bylo to, ze przechowywanie wiekszych 
zapasów zywnosci moglo stac sie przyczyna wojen. 

Historia czlowieka zaczela sie od odkrywania, w jaki sposób mozna zyc w otaczajacym nas swiecie 
lub jak ujarzmiac przyrode, dostosowujac ja do swych potrzeb. Jednak przy tym procesie ludzie 
bezwiednie przeobrazali spoleczenstwo, w którym zyli, a w zwiazku z tym - swe wlasne zycie. Marks 
strescil ten proces, piszac: "Rozwój "sit wytwórczych" przeobrazal "stosunki produkcji", a przez to - 
takze - spoleczenstwo." 

Istnieje wiele nowszych przykladów. 300 Lat temu wiekszosc ludzi na ziemi angielskiej zyla na wsi, 
wytwarzajac zywnosc w sposób, który nie zmienil sie od stuleci. Ich horyzont umyslowy byl 
ograniczony przez lokalne poglady danej wioski, które znajdowaly sie pod silnym wplywem 
miejscowego kosciola. Ogromna wiekszosc nie potrzebowala czytac ani pisac i wcale sie tego nie 
uczyla. 

Ale 200 lat temu zaczal rozwijac sie przemysl. Dziesiatki tysiecy ludzi wchlonely fabryki. Ich zycie 
zupelnie sie przeobrazilo. Juz nie zyli w malych wioskach, lecz w wielkich miastach. Potrzebna im 
byla znajomosc wielu umiejetnosci, o których nie snilo sie ich przodkom, miedzy innymi w koncu 
czytania i pisania. Kolej i statki parowe umozliwily podrózowanie po calym niemal swiecie. Dawne 
poglady, wbijane im do glowy przez ksiezy, teraz wcale nie pasowaly. Materialna rewolucja w 
sposobie produkowania byla równoczesnie rewolucja w warunkach, w jakich zyli, a takze w ich 
sposobie myslenia. 

Ogromna ilosc ludzi ulega w dalszym ciagu podobnym zmianom. Spójrzmy na wiesniaków z 
Bangladeszu lub z Turcji, których los zagnal w poszukiwaniu pracy do fabryk w Anglii czy w 
Niemczech. Zauwazmy, jak wielu z nich dochodzi do przekonania, ze ich dawne zwyczaje i postawa 
religijna juz nie pasuja do ich nowego zycia. 

W ciagu ostatnich 50 lat wiekszosc kobiet zaczeta pracowac poza domem. Zwrócmy uwage jak 
wplynelo to na zakwestionowanie dawnego pogladu zgodnie, z którym byty niemal wlasnoscia swych 
mezów. 

Zmiany w sposobie, w jaki ludzie ze soba wspólpracuja, aby produkowac to, co ich zywi, ubiera i 
ochrania, powoduja tez zmiany w organizacji spoleczenstwa i ludzkich postawach w tym 
spoleczenstwie. Jest to tajemnica zmian spolecznych, zachodzacych z biegiem dziejów, której 
mysliciele przed Marksem (i wielu po nim), zarówno idealisci jak i mechaniczni materialisci nie mogli 
zrozumiec. 

Idealisci widzieli, ze zachodza zmiany, ale twierdzili, ze przychodza one z niebo. Mechaniczni 
materialisci dostrzegali, ze ludzie sa uwarunkowani przez swiat materialny, ale nie mogli zrozumiec 
jak moga zachodzic zmiany. Marks doszedl do przekonania, ze istoty ludzkie sa uwarunkowane przez 
otaczajacy je swiat, ale ze i ludzie wplywaja na wyglad swiata, starajac sie uczynic go wygodniejszym 
do zamieszkania. Zmieniajac w ten sposób swiat, zmieniaja takze warunki, w jakich zyja, a przez to 
takze siebie samych. 

Chcac zrozumiec zmiany zachodzace w spoleczenstwie, trzeba zrozumiec, w jaki sposób istoty 
ludzkie radza sobie ze zdobywaniem dla siebie jedzenia, schronienia i ubran. Bylo to dla Marksa 



punktem wyjscia. To jednak nie znaczy, aby marksisci wierzyli, ze postep w technologii 
automatycznie ulepsza spoleczenstwo, ani nawet, ze wynalazki prowadza automatycznie do zmian w 
spoleczenstwie. Marks odrzucal taki poglad (nazywany czasami technologicznym determinizmem). 
Historia wskazuje wiele wypadków, kiedy ludzie odrzucali pomysly udoskonalenia produkcji 
pozywienia, mieszkan i ubran, gdyz kolidowaly one ze zwyczajami lub przepisami przyjetymi w 
danym spoleczenstwie. 

Tak na przyklad w Imperium Rzymskim bylo wiele pomyslów wskazujacych jak mozna by 
otrzymywac wiecej plonów z danego terenu, ale ludzie nie wykorzystali ich, bo wymagaly one 
bardziej starannej pracy niz ta, jaka mozna bylo otrzymac od niewolników, pracujacych pod presja 
bata. Kiedy w XVIII wieku Brytyjczycy rzadzili Irlandia, usilowali wstrzymac tam rozwój przemyslu, 
gdyz kolidowal on z interesami biznesmenów w Londynie. 

Jesli by ktos wystapil z pomyslem rozwiazania w Indiach problemu niedostatku zywnosci przez 
wyrzniecie swietych krów, zostaloby to zignorowane ze wzgledu na istniejace uprzedzenia. Tak samo, 
gdyby chcial dostarczyc w Anglii soczysty kotlet z odpowiednio przyrzadzonego miesa ze szczura. 
Postep w zakresie produkcji rzuca wyzwanie dawnym uprzedzeniom i budzi sprzeciw zwolenników 
dawnych sposobów organizacji spoleczenstwa, ale automatycznie nie odrzuca tych dawnych 
uprzedzen i dawnych form spolecznych. Wielu ludzi walczy, aby przeszkodzic zmianom, a i ci, którzy 
pragna wprowadzic nowe sposoby produkcji, musza o nie walczyc. Jesli zwycieza przeciwnicy zmian, 
nowe formy produkcji nie moga wejsc w zycie i produkcja popada w zastój albo nawet sie cofa. 

Wyrazmy to w terminologii Marksa: Kiedy sily wytwórcze rozwijaja sie, zderzaja sie one ze 
spolecznymi stosunkami i pojeciami, które istnialy uprzednio i które wyrosly na podstawie, starych sil 
wytwórczych. Przy zderzeniu tym zwyciezaja badz to ci, którzy sa za nowymi silami produkcji, badz 
tez ci, którzy sa za starym systemem. W pierwszym przypadku spoleczenstwo posuwa sie naprzód, w 
drugim - pograza sie w zastoju lub nawet sie cofa. 

 

 

3. Walka klas 

 

Zyjemy w spoleczenstwie podzielonym na klasy. W spoleczenstwie, w którym niewielka ilosc ludzi 
posiada ogromne bogactwa, a wiekszosc z nas nie ma wlasciwie nic. Oczywiscie jestesmy sklonni 
uwazac, ze tak bylo zawsze. Jednak w rzeczywistosci w wiekszej czesci historii czlowieka nie istnial 
podzial na klasy, nie bylo prywatnej wlasnosci ani tez wojska i policji. Taka sytuacja trwala przez pól 
miliona lat rozwoju czlowieka - az do ostatnich 5000, wzglednie 10 000 lat. 

Nie moglo byc podzialu na klasy do czasu, kiedy pojedynczy czlowiek nie byt w stanie wypracowac 
wiecej pozywienia niz bylo niezbedne do utrzymania go zdolnym do pracy. Nie mialo sensu trzymanie 
niewolników -skoro wszystko, co wyprodukowaliby, byloby potrzebne do utrzymania ich przy zyciu. 

Jednak przyszedl czas, kiedy wzrost produkcji uczynil podzial na klasy nie tylko mozliwym, ale i 
koniecznym. Mozna bylo wyprodukowac tyle pozywienia, aby pozostawiala jego nadwyzka, kiedy 
bezposredni producenci zaspokoili na tyle swoje potrzeby, aby móc dalej egzystowac. Istniala tez 
mozliwosc przechowywania tej zywnosci i transportowania jej z miejsca na miejsce. 

Ludzie, którzy dzieki swojej pracy wyprodukowali te zywnosc, mogli zjesc caly jej "nadmiar". 
Poniewaz zyli bardzo skromnie i ubogo pokusa byla niemala. Nie byliby jednak wtedy zabezpieczeni 



przed przyrodniczymi kleskami, jak kleska glodu lub powódz w nastepnym roku. Zapasy zywnosci 
wywolywaly najazdy wyglodnialych plemion z innych terenów. 

Z poczatku bylo to wielkim pozytkiem dla kazdego, jesli specjalna grupa ludzi opiekowala sie tym 
dodatkowym majatkiem, ochraniajac go przed mozliwoscia zniszczenia, uzywajac go do dopomozenia 
rzemieslnikom i ludzi budujacym umocnienia obronne lub wymieniajac jego czesc na pozyteczne 
przedmioty z innym oddalonym ludem. Bylo to czynione w pierwszych, powstajacych juz miastach, w 
których znajdowali sie urzednicy, kupcy i rzemieslnicy. Ze znaków, stawianych na kamiennych 
plytach dla zorientowania sie, co sie posiada, zaczela sie rozwijac umiejetnosc pisania. 

Takie byly pierwsze, chwiejne jeszcze kroki ku temu, co nazywamy "cywilizacja". Ale - a bylo to 
calkiem powazne "ale" - zwierzchnictwo nad powiekszajacym sie majatkiem nalezalo do niewielkiej 
liczby jednostek Ta mniejszosc uzywala bogactwa, którym zarzadzala, nie tylko dla dobra calej 
spolecznosci, lecz i dla siebie. 

W miare jak rozrastala sie produkcja, coraz wiekszy majatek dostawal sie w rece tej mniejszosci i 
bogactwa te coraz bardziej pozostawaly odciete od reszty spoleczenstwa. Reguly, które z poczatku 
przynosily korzysc calemu spoleczenstwu, zamienily sie w prawa, które glosily, ze dobra i ziemia, 
która je wydaje, sa "prywatna wlasnoscia" tej mniejszosci. Powstala klasa panujaca, a prawa bronily 
jej potegi. 

Mozna by zapytac czy bylo mozliwe, aby spoleczenstwo rozwinelo sie inaczej, aby ci, którzy trudzili 
sie uprawiajac Ziemie, mogli zarzadzac zbiorami. Odpowiedz musi byc negatywna. Nie z powodu 
ludzkiej natury, ale dlatego, ze spoleczenstwo bylo wciaz jeszcze bardzo ubogie. Wiekszosc ludzi 
zaludniajacych ziemie byla zaharowana trudzac sie przy uprawie i zyjac bardzo nedznie, tak, ze nie 
miala czasu na rozwiniecie wlasnej umiejetnosci czytania i pisania, na tworzenie dziel sztuki, na 
budowanie okretów dla handlu, na wykreslenie biegu gwiazd, na odkrywanie podstawowych praw 
matematycznych i czasu wylewu rzek, ani jak powinny byc budowane kanaly nawadniajace. 

Aby tymi rzeczami ktos mógl sie zajmowac, czesc tych dóbr, które sa potrzebne do zycia, musiala byc 
wydarta ogólowi ludnosci dla uprzywilejowanej mniejszosci, która przez to nie byla zmuszona 
harowac od switu do nocy. 

Nie znaczy to jednak, ze podzial na klasy jest dzisiaj konieczny. W ostatnim stuleciu produkcja 
rozwinela sie w sposób, o którym nie snilo sie nawet w poprzednich wiekach rozwoju ludzkosci. 
Pierwotne niedostatki zostaly przezwyciezone. Niedostatek istniejacy dzisiaj jest sztuczny, tym 
spowodowany, ze rzady niszcza wielkie zasoby zywnosci. 

Dzisiaj podzial spoleczenstwa na klasy cofa ludzkosc do tylu, zamiast posuwac ja na przód. Nie tylko 
zmiana z czysto rolniczego spoleczenstwa na spoleczenstwo z miasteczkami i miastami spowodowala 
niezbedny wówczas podzial na klasy. Ten proces powtarzal sie za kazdym razem, kiedy zaczynaly sie 
rozwijac nowe sposoby produkcji. 

Tak wiec tysiac lat temu klasa panujaca w Anglii byli feudalni baronowie, którzy panowali nad krajem 
i zyli kosztem poddanych. Gdy jednak handel zaczal sie rozwijac na wielka skale, powstala obok nich 
w miastach inna uprzywilejowana klasa bogatych kupców. A kiedy rozpoczal sie fenomenalny rozwój 
przemyslu, nad znaczeniem kupców zaczelo górowac znaczenie wlascicieli przemyslowych 
przedsiebiorstw. 

W kazdej fazie rozwoju spoleczenstwa istniala gnebiona klasa, która swa fizyczna praca stwarzala 
bogactwa, i panujaca klasa, która zarzadzala tym bogactwem. W miare jednak jak spoleczenstwo sie 
rozwijalo, zarówno uciskani jak i wyzyskiwacze zmieniali swe oblicze. 



W opartym na niewolnictwie spoleczenstwie starozytnego Rzymu niewolnicy byli prywatna 
wlasnoscia klasy panujacej. Wlasciciel niewolników posiadal dobra wyprodukowane przez 
niewolnika, poniewaz byl jego wlascicielem, tak samo jak mial mleko od krowy, bo byl wlascicielem 
tej krowy. 

W feudalnym spoleczenstwie sredniowiecza poddani posiadali swój wlasny kawalek ziemi i to, co na 
nim wyprodukowali, nalezalo do nich. 

Jednak w zamian za posiadanie tej ziemi, byli zobowiazani kazdego roku pracowac okreslona ilosc dni 
na ziemi posiadanej przez feudalnego pana. Ich czas byt podzielony; dajmy na to polowe czasu 
pracowali dla siebie, a polowe dla pana. Za odmowe pracy dla pana mial on prawo ich ukarac (przez 
chloste, uwiezienie lub surowiej). 

W nowoczesnym kapitalistycznym spoleczenstwie robotnicy nie sa wlasnoscia szefa i ten nie ma 
prawa karac fizycznie tych, którzy odmawiaja wykonania dla niego nieoplaconej pracy. Szef jest 
jednak wlascicielem fabryk gdzie robotnik (czy robotnica) musi dostac prace, jesli nie chce umrzec z 
glodu. Wskutek tego wlascicielowi jest dosc latwo zmusic robotnika, aby zgodzil sie on na place o 
wiele nizsza niz wartosc tego, co on w fabryce wytwarza. 

W kazdym wypadku uciskajaca klasa zarzadza calym bogactwem, które pozostalo, po zaspokojeniu 
najbardziej elementarnych potrzeb pracowników. Wlasciciel niewolników pragnal utrzymywac swa 
wlasnosc w dobrym stanie i dlatego zywil swego niewolnika, podobnie jak czlowiek dba dzisiaj o 
swoje auto. Jednakze wszystko, co pozostawalo po zaspokojeniu fizycznych potrzeb niewolnika 
zuzywal on dla siebie. Feudalny chlop panszczyzniany musial zywic sie i ubierac za to, co 
wypracowal na swym malutkim kawalku gruntu. Z calej jego dodatkowej pracy na panskich polach 
korzystal szlachcic. Obecnie robotnik otrzymuje ustalona zaplate, lecz reszta bogactwa, które 
wyprodukowal, nalezy do klasy, która go zatrudnia, jako zysk, procent albo renta. 

Walka klas a panstwo 

Pracownicy rzadko kiedy przyjmowali swój los bez walki. Bywaly bunty niewolników w starozytnym 
Egipcie i w Rzymie, bunty chlopskie w Cesarstwie Chinskim, wojny domowe miedzy bogaczami i 
biedota w miastach starozytnej Grecji, w Rzymie i w Europie w okresie Renesansu. 

Dlatego Karol Marks rozpoczal swoja broszure pt. Manifest Komunistyczny piszac: "Historia 
wszystkich dotychczas istniejacych spoleczenstw byla historia walki klas." Rozwój cywilizacji opieral 
sie na wyzysku jednej klasy przez druga, a zatem na walkach miedzy nimi. 

Bez wzgledu na swoja potege, luksusowe zycie i wspaniale palace egipski faraon, cesarz rzymski czy 
sredniowieczny ksiaze, nie mogli nic zdzialac, jesli nie mieli pewnosci, ze wytwory pracy zyjacych w 
nedzy chlopów czy niewolników dostana sie w ich rece. To stawalo sie mozliwe tylko wtedy, gdy 
poza podzialem na klasy istnialo jeszcze cos wiecej: kontrola nad srodkami przemocy nalezala do nich 
i ich zwolenników. We wczesniejszych spoleczenstwach nie bylo armii, policji ani zadnego innego 
oddzielonego od calej ludnosci aparatu wladzy. Nawet 50 czy 60 lat temu mozna bylo jeszcze znalezc 
takie spoleczenstwa, na przyklad w niektórych czesciach Afryki. Wiele zadan spelnianych przez 
panstwo w naszym spoleczenstwie spelniala po prostu nieoficjalnie cala ludnosc, albo nalezaly one do 
zgromadzen wybranych reprezentantów. 

Takie zgromadzenia sadzily jednostke, która wedlug ich opinii przekroczyla jakas wazna norme 
spoleczna. Kara byla wykonywana przez cale spoleczenstwo - na przyklad przez zmuszenie przestepcy 
do opuszczenia danego terenu. Skoro wszyscy sie zgadzali, jaka kara byla niezbedna, policja nie byla 
potrzebna do wykonania kary. Gdy miala miejsce wojna, wszyscy mlodzi mezczyzni chwytali za bron 
pod dowództwem wybranego na te okazje wojownika, bez oddzielnej struktury wojskowej. 



Jednak, kiedy powstawalo spoleczenstwo, w którym mniejszosc zarzadzala wiekszoscia dóbr, te proste 
sposoby utrzymywania "prawa i porzadku" i organizowania wojny przestaly byc odpowiednie. Kazde 
zebranie reprezentantów, lub zgromadzenie mlodych ludzi pod bronia moglo rozbic sie na czesci 
stosownie do istniejacych klas spolecznych. 

Uprzywilejowana grupa tylko wtedy mogla sie utrzymac, jesli zmonopolizowala w swych rekach 
karanie winnych, ustanawianie praw, organizacje armii i produkcje broni. Tak wiec podzialowi na 
klasy towarzyszylo zwiekszanie sie ilosci sedziów, policjantów, generalów i biurokratów. Wszyscy z 
nich otrzymywali od uprzywilejowanej klasy czesc jej bogactwa w zamian za bronienie jej panowania. 

Ci, którzy sluzyli w szeregach tego "panstwa", zostali wytresowani w wykonywaniu rozkazów swoich 
"zwierzchników" i byli odcieci od normalnych wiezów spolecznych z wyzyskiwana reszta ludnosci. 
Panstwo przeksztalcalo sie w rodzaj maszyny do zabijania, która poslugiwala sie uprzywilejowana 
klasa. A mogla to byc ogromnie skuteczna maszyna. 

Oczywiscie zdarzalo sie czesto, ze generalowie, którzy kierowali ta maszyna, zrywali z danym 
cesarzem lub królem i starali sie zajac jego miejsce. Klasa panujaca, gdy uzbroila monstrum, czesto 
nie mogla utrzymac go w rekach. Poniewaz jednak bogactwa pochodzace z eksploatacji mas 
pracujacych wymagaly maszyny do zabijania, po kazdym takim buncie spoleczenstwo postepowalo 
nadal dawnym torem. 

Poprzez historie ludzie, którzy rzeczywiscie pragneli ulepszyc spoleczenstwo, znajdowali przeciw 
sobie nie tylko uprzywilejowana klase, lecz równiez zbrojna machine, panstwo, które sluzylo 
interesom tej klasy. 

Klasy panujace, ze wszystkimi, którzy je popierali - ze swym duchowienstwem, z generalami, 
policjantami i systemem prawnym - powstaly, dlatego, ze bez nich cywilizacja nie moglaby sie 
rozwijac. Ale gdy klasa panujaca dostatecznie utrwali swa wladze, w jej interesie lezy hamowanie 
dalszego rozwoju cywilizacji. Jej potega zalezy od tego, czy potrafili zmusic tych, którzy wytwarzaja 
bogactwo, do przekazania go w jej rece. Wystrzega sie nowych sposobów wytwarzania, chociazby 
bardziej skutecznych od poprzednich, jezeli wladza moze sie przez to wymknac z jej rak. 

Boja sie wszystkiego, co moze doprowadzic do rozwiniecia sie w wykorzystywanych masach 
inicjatywy i dazenia do niezaleznosci. Boja sie takze powstania nowych, uprzywilejowanych grup, 
dosc bogatych, aby je bylo stac na bron i wlasne wojsko. W pewnych momentach zaczynaja niszczyc 
rozwój produkcji zamiast ja rozwijac. 

W cesarstwie chinskim na przyklad potega klasy panujacej opierala sie na tym, ze ona byla 
wlascicielem ziemi i do niej nalezalo zwierzchnictwo nad kanalami i tamami wodnymi, koniecznymi 
do nawadniania pól i do unikania wylewów. To bylo podstawa cywilizacji, która trwala okolo 2000 
lat. Jednak pod koniec tego okresu metody produkcji nie byly o wiele bardziej posuniete niz na 
poczatku - mimo rozkwitu chinskiej sztuki, odkrycia druku i prochu armatniego itp. - i to w czasie, 
kiedy Europa byla pograzona w ciemnym okresie Sredniowiecza. 

Przyczyna bylo to, ze gdy nowe formy produkcji zaczely sie rozwijac, mialo to miejsce wlasnie w 
miastach, dzieki inicjatywie kupców i rzemieslników. Klasa panujaca obawiala sie wplywów i potegi 
tej grupy spolecznej, która nie byla calkowicie podporzadkowana jej wladzy. Tak, wiec od czasu do 
czasu wladze cesarskie w bezwzgledny sposób dlawily wzrastajaca gospodarke w miastach i 
wplywaly na obnizenie produkcji, oslabiajac w ten sposób nowe klasy spoleczne. 

Wzrost nowych sil wytwórczych - nowych sposobów produkowania bogactwa - kolidowal z 
interesami starych klas sprawujacych wladze. Rozpoczynala sie walka, a jej wyniki decydowaly o 
przyszlosci spoleczenstwa. 



Czasami jak w Chinach, nowe formy produkcji zostaly stlumione w zarodku i spoleczenstwo tkwilo w 
wiekszym lub mniejszym stopniu w zastoju przez bardzo dlugie okresy czasu. Czasami, tak jak w 
Rzymskim Imperium, z niezdolnosci rozwiniecia nowych form produkcji wynikalo, ze z biegiem 
czasu produkowalo sie niedosc dóbr dla utrzymania spoleczenstwa na dawnym poziomie. Cywilizacja 
upadla, miasta popadly w ruine, a ludnosc powrócila do surowych, rolniczych form spolecznych. 

Czasami nowa klasa, oparta o nowa forme produkcji, byla zdolna doprowadzic do oslabienia, a w 
koncu do obalenia dawnej, znajdujacej sie przy wladzy klasy wraz z jej systemem prawnym, jej armia, 
jej ideologia i religia. Wtedy spoleczenstwo moglo sie dalej rozwijac. 

Czy spoleczenstwo szlo naprzód czy tez cofalo sie, zalezalo zawsze od tego, kto wygral wojne miedzy 
klasami. I jak to zwykle w wojnie, zwyciestwo nie bylo przesadzone z góry, ale zalezalo od 
organizacji, zwartosci i kierownictwa rywalizujacych klas. 

 

 

4. Poczatek kapitalizmu 

 

Jednym z najbardziej niedorzecznych pogladów, jakie sie slyszy jest ten, ze na swiecie nie mogloby 
byc inaczej niz jest teraz. Jednak bywalo inaczej. I to nie w jakims odleglym zakatku naszego globu, 
ale w Anglii, i to nie tak dawno temu. Zaledwie przed 250 laty ludzie uwazaliby za wariata kogos, kto 
opisalby im swiat, w którym my dzis zyjemy: z przeogromnymi miastami, wielkimi fabrykami, z 
samolotami i wyprawami w przestrzenie miedzyplanetarne. Nawet koleje zelazne znajdowaly sie poza 
granicami ich wyobrazni. 

Zyli oni, bowiem przewaznie w spolecznosci wiejskiej, w której wiekszosc mieszkanców nigdy nie 
wyruszala nawet 10 mil od wioski, która zamieszkiwali, a koleje ich zycia byly scisle okreslone przez 
zmiany pór roku, jak od tysiacleci. 

Jednak juz 700 czy 800 lat temu rozpoczety sie zmiany w rozwoju, które mialy w koncu 
przeciwstawic sie takiemu typowi egzystencji. 

W miastach osiedlali sie grupami rzemieslnicy i handlarze. W przeciwienstwie do reszty ludnosci nie  
ofiarowywali oni wielkim panom swych uslug za darmo, ale wymieniali z nimi i z ich poddanymi swe 
wyroby w zamian na zywnosc. Coraz czesciej uzywali szlachetnych metali jako miary przy wymianie. 
Bylo juz tylko malym krokiem naprzód pobieranie przy kazdej wymianie niewielkiej dodatkowej 
ilosci szlachetnego metalu, aby zdobyc zysk. 

Z poczatku miasta mogly przezyc tylko przez obracanie jednego pana przeciw drugiemu. W miare 
jednak zwiekszania sie sprawnosci rzemieslników produkowali oni coraz wiecej cennych 
przedmiotów i ich wplywy wzrastaly. Tzw. klasy srednie (burzuazja) stawaly sie nowa klasa w 
feudalnym sredniowiecznym spoleczenstwie. Jednak zdobywali oni swe bogactwa w zupelnie inny 
sposób niz feudalni panowie, którzy wladali tym spoleczenstwem. 

Feudalny pan zywil sie bezposrednio artykulami rolniczej produkcji, która jego poddani prowadzili w 
jego wlosciach i która od nich wymuszal. Zmuszal ich do pracy bez potrzeby placenia im wskutek 
swej osobistej potegi. W przeciwienstwie do tego zamozniejsze klasy w miastach zyly ze sprzedazy 
wyrobów nie zwiazanych z rolnictwem. Placili oni pracownikom wedle umowy od dnia lub tygodnia 
za produkowanie dla nich. 



Ci pracownicy - czesto zbiegli panszczyzniani poddani - mogli przychodzic lub odchodzic, kiedy im 
sie to podobalo, o ile skonczyli prace, za która otrzymali zaplate. "Jedyny" przymus polegal na tym, ze 
bez tej pracy umarliby z glodu. Bogacz mógl sie nadal bogacic, poniewaz pracownik, chociaz 
"uwolniony", wolal zgodzic sie na nizsza zaplate za swoje wyroby niz byty one warte, aby nie umierac 
z glodu. 

Powrócimy jeszcze raz do tej kwestii potem. W tej chwili jest dla nas wazne, ze mieszczanie z klasy 
sredniej zdobywali swe majatki z zupelnie innego zródla niz feudalni magnaci. Z tego powodu kazda z 
tych klas pragnela zorganizowac spoleczenstwo w inny sposób. 

Idealem feudalnego pana bylo spoleczenstwo, w którym mialby on absolutna wladze nad swymi 
dobrami ziemskimi. Pragnal nie byc ograniczony przez pisane prawa ani przez wtracanie sie 
kogokolwiek z zewnatrz i miec poddanych, którym nie wolno byloby zbiec. Pragnal, aby wszystko 
dzialo sie tak jak za jego ojca i dziada i zeby kazdy akceptowal pozycje spoleczna, z jaka sie urodzil. 

Oczywiscie swiezo wzbogaceni mieszczanie z koniecznosci zapatrywali sie na to inaczej. Pragneli oni 
ograniczyc wladze poszczególnych panów czy króla, którzy chcieliby wtracac sie do ich handlu i 
rzemiosla czy tez siegac po ich dobra. Marzyli o uzyskaniu tego przez trwaly system prawny - 
zatwierdzone przez ogól i spisane prawa, które bylyby sformulowane i narzucone przez ich wlasnych 
wybranych reprezentantów. Chcieli uwolnienia biedniejszych klas od poddanstwa, tak, aby ludzie ci 
mogli pracowac w miastach, zwiekszajac zyski mieszczan. Ojcowie i dziadowie wielu z nich 
pracowali pod batem feudalnych lordów i ich synowie z pewnosci nie chcieli, aby to trwalo nadal. 

Jednym slowem chcieli oni zrewolucjonizowac spoleczenstwo. Ich starcia ze starym porzadkiem byty 
nie tylko ekonomiczne, lecz takze ideologiczne i polityczne. Ideologiczne znaczylo glównie religijne, 
dzialo sie to, bowiem w srodowisku niepismiennym, w którym glównym zródlem pogladów na 
spoleczenstwo byty kazania w kosciele. 

Poniewaz sredniowieczny Kosciól byl kierowany przez biskupów i przez wladze klasztorne, to jest w 
rzeczy samej przez panów feudalnych, propagowali oni poglady bedace w zgodzie z feudalnym 
ustrojem, atakujac jako "grzeszne" wiele postepków miejskiej burzuazji. 

Tak, wiec w XVI i XVII wieku w Niemczech, w Holandii, Anglii i Francji klasy srednie skupialy sie 
wokól religii bardziej im odpowiadajacej. Byl nia protestantyzm - ideologia religijna, która glosila 
jako cnoty oszczednosc, wstrzemiezliwosc, ciezka prace (szczególnie dla robotników) i 
uniezaleznienie sie wiernych z klas srednich od biskupów i wladz zakonnych. 

Klasy srednie stworzyly Boga na swoje podobienstwo, przeciwstawiajac go Bogu sredniowiecza. 

Szkola i telewizja opowiadaja nam dzisiaj o wielkich wojnach religijnych tego okresu, tak jakby 
rozgrywaly sie one wlasnie z powodu róznic religijnych. Jakby ludzie byli tak stuknieci, aby bic sie i 
umierac z tego powodu, ze maja inne zdanie, co do roli krwi i ciala Chrystusa w Komunii Swietej. W 
rzeczywistosci w gre wchodzilo cos o wiele wazniejszego. Bylo to zderzenie miedzy dwoma zupelnie 
róznymi formami spoleczenstwa, opartymi na dwu zupelnie róznych rodzajach produkcji. 

W Anglii burzuazja wygrala w wojnie domowej z feudalami w polowie XVII w. Okropnie to wyglada 
w oczach obecnej klasy panujacej, ze ich przodkowie uswiecili swoja wladze scinajac glowe króla i 
usprawiedliwiajac ten czyn przez powolanie sie na wypowiedzi proroków ze Starego Testamentu. 

Jednak gdzie indziej poczatkowo zwyciestwo odniósl feudalizm. We Francji i w Niemczech 
protestanccy rewolucyjni mieszczanie zostali zgladzeni po ciezkich walkach wewnetrznych. (Chociaz 
feudalna wersja protestantyzmu przetrwala w pólnocnych Niemczech). Dopiero po okresie przeszlo 
dwustu lat burzuazja odniosla zwyciestwo w nastepnych walkach, które rozpoczety sie juz bez 
religijnego przebrania w 1789 roku w Paryzu. 



Wyzysk i wartosc dodatkowa 

W opartych na niewolnictwie i feudalizmie spoleczenstwach wyzsze klasy posiadaly srodki prawnej 
kontroli nad masami pracowników. Gdyby nie to, ci, którzy pracowali dla feudalnego pana czy 
wlasciciela niewolników uciekliby, pozostawiajac uprzywilejowana klase bez tych, którzy mieli dla 
niej pracowac. 

Jednak kapitalista nie potrzebuje zazwyczaj takiej prawnej kontroli nad osoba robotnika. Nie 
potrzebuje byc jego wlascicielem. Wystarczy, aby byl pewny, ze robotnik, który nie zechce pracowac 
umrze z glodu. Zamiast posiadac robotnika na wlasnosc, kapitalista moze miewac sie doskonale, jesli 
jest wlascicielem maszyn i fabryk, którymi dysponuje, a które dla robotnika sa srodkiem fizycznego 
przezycia. 

Materialne srodki do zycia sa wytwarzane przez prace ludzi. Jednak praca ta jest niemal bezuzyteczna 
bez narzedzi do uprawy pola albo do przetwarzania wystepujacych w przyrodzie materialów. 
Narzedzia moga róznic sie od siebie nieslychanie. Moze to byc prosty przyrzad rolniczy, jak plug lub 
motyka, a moga byc to skomplikowane maszyny, które znajduja sie w nowoczesnych, 
zautomatyzowanych fabrykach. Bez narzedzi nawet najlepiej wykwalifikowany robotnik nie jest w 
stanie wytwarzac przedmiotów koniecznych do fizycznego przezycia. 

Rozwój tych narzedzi - zwykle nazywanych "srodkami produkcji" -oddziela wspólczesna istote ludzka 
od naszych dalekich przodków z epoki kamiennej. Kapitalizm opiera sie na posiadaniu tych srodków 
produkcji przez niewielka liczbe ludzi. W Anglii na przyklad jeden procent ludnosci jest w posiadaniu 
84 procent akcji i udzialów w przemysle. W ich rekach jest skoncentrowana faktyczna kontrola nad 
ogromna wiekszoscia srodków produkcji - maszyn, fabryk, zlóz naftowych i najlepszych gruntów 
rolnych. Wielkie rzesze ludnosci moga tylko wtedy zdobyc srodki utrzymania, jesli kapitalisci 
pozwola im pracowac przy tych srodkach produkcji. To daje kapitalistom ogromna wladze 
wykorzystywania pracy innych - chociaz w oczach prawa, wszyscy ludzie sa sobie równi. 

Trwalo to kilka stuleci zanim kapitalisci objeli pelna wladze nad srodkami produkcji. W Anglii na 
przyklad parlamenty w XVII i XVIII wieku uchwalily cala serie aktów prawnych, zwanych 
"Enclosure Acts" (aktów o otaczaniu plotem lub murem). Pozbawilo to wiesniaków ich wlasnych 
srodków produkcji, to jest ziemi, która uprawiali od wieków. Ziemia ta stala sie wlasnoscia czesci 
klasy kapitalistów. Ogromne ilosci ludnosci wiejskiej byly zmuszone sprzedac swoja prace 
kapitalistom, aby przezyc. 

Kiedy kapitalisci zdobyli monopol srodków produkcji, mogli sobie pozwolic  na to, aby ogól ludnosci 
korzystal ze wzglednej wolnosci i równosci praw politycznych z kapitalistami. Jednak "wolni" 
robotnicy musieli wciaz pracowac na swe utrzymanie. 

Prokapitalistyczni ekonomisci maja tego proste wytlumaczenie. Wedlug nich kapitalisci placac 
robotnikowi kupuja jego prace. Kapitalista musi placic mu godziwe zarobki. W przeciwnym razie 
robotnik moze pójsc pracowac do kogos innego. Kapitalista daje "uczciwa dzienna place". W zamian 
robotnik powinien dawac "uczciwy dzien pracy”. 

Jak w takim razie tlumacza oni zyski? Tlumacza, ze zysk jest nagroda kapitalisty za jego "ofiare", to 
jest za to, ze przeznaczyl swoje srodki produkcji, czyli kapital do uzytku. Jest to wytlumaczenie, które 
z trudem moze trafic do przekonania robotnikowi, który poswieci mu chwile zastanowienia. 

Wezmy za przyklad spólke, która oglasza, ze jej czysty zysk stanowi 10 procent rocznie. Znaczy to, ze 
jesli cena calej maszynerii, fabryk i wszystkiego, co posiada wynosi 100 milionów dolarów, to po roku 
zostaje 10 milionów zysku po zaplaceniu pensji, surowców i zamianie maszyn na nowe, gdy stare 
ulegly zuzyciu. 



Nie potrzeba byc geniuszem, aby obliczyc, ze po 10 latach spólka osiagnie zysk 100 milionów - to jest 
pelna sume poczatkowego wkladu. 

Jesli to jest nagroda za "ofiare”, jaka uczynil kapitalista, to oczywiscie po pierwszych 10 latach nie 
powinno juz byc mowy o zysku, bo kapitalista zostal juz kompletnie splacony i odzyskal wszystkie 
pieniadze, które wlozyl na poczatku. W rzeczywistosci jednak jest on dwa razy bogatszy niz przedtem. 
Posiada nie tylko swój ulokowany w fabryce kapital, ale tez calosc narastajacych zysków - czyli 100 
milionów. 

W tym samym okresie robotnik poswiecil wiekszosc swojej energii zyciowej, pracujac w fabryce po 8 
godzin dziennie przez 48 tygodni w roku. Czy ma sie on dwa razy lepiej po uplywie tego czasu? Jesli 
nawet oszczedzal wytrwale, nie jest w stanie kupic o wiele wiecej niz kolorowy telewizor, auto z 
drugiej reki lub zainstalowac najtansze centralne ogrzewanie. Z pewnoscia nie zbierze dosc pieniedzy, 
aby wykupic fabryke, w której pracuje, i która podwoil kapitaliscie w formie zysków. 

"Uczciwy dzien pracy za uczciwa dzienna zaplate" pomnozyl kapital kapitalisty, pozostawiajac 
robotnika bez kapitalu i bez innej mozliwosci niz dalsza praca na tych samych mniej wiecej 
warunkach. Formalnie "równe prawa" kapitalisty i robotnika zwiekszyly jeszcze faktyczna 
nierównosc. 

Jednym z wielkich odkryc Karola Marksa bylo wyjasnienie tej rzekomej nieprawidlowosci. Nie ma 
mechanizmu, który by zmuszal kapitaliste do placenia swym robotnikom za pelna wartosc ich pracy. 
Robotnik zatrudniony obecnie, dajmy na to, w przemysle elektromaszynowym, moze wyprodukowac 
towaru za 400 funtów tygodniowo. Nie znaczy to jednak, aby on (czy ona) mogli otrzymac te sume. W 
99 przypadkach na 100 otrzymuja o wiele mniej. 

Jesli by przestali pracowac, czeka ich glód (lub utrzymywanie sie z nedznych sum wyplacanych im 
ubezpieczen spolecznych). Dlatego nie domagaja sie oni pelnej wartosci tego, co produkuja, ale sumy, 
która pozwolilaby im na mniej lub bardziej znosny poziom zycia. Robotnik otrzymuje tylko tyle, aby 
móc poswiecac wszystkie swoje wysilki, cala swoja zdolnosc codziennej pracy (nazywanej przez 
Marksa sila robocza) do dyspozycji kapitalisty. 

Z punktu widzenia kapitalisty robotnicy otrzymuja godziwa zaplate za swój wysilek przy pracy, jesli 
placi im sie dosyc, zeby zachowywali swa energie do pracy i mogli wychowac swe dzieci jako 
przyszla generacje robotników. Jednak ilosc pieniedzy potrzebna do utrzymania robotników w stanie 
zdolnosci do pracy jest o wiele mniejsza niz to, co moga oni wypracowac. Wartosc ich zdolnosci do 
pracy jest duzo mniejsza niz wartosc stworzona przez ich prace. Róznica idzie do kieszeni kapitalisty. 
Marks nazywal ja "wartoscia dodatkowa". 

 

Samo rozrastanie sie kapitalu 

 

W pismach zwolenników obecnego systemu mozna zauwazyc, ze podzielaja oni dziwne przekonanie. 
Pieniadze maja ich zdaniem magiczne wlasciwosci. Rozrastaja sie one jak roslina lub zwierze. 

Jesli kapitalista lokuje swe pieniadze w banku, oczekuje, ze ich ilosc wzrosnie. Jesli je umiesci w 
akcjach wielkich firm, spodziewa sie, ze bedzie wynagrodzony procentem dodatkowych pieniedzy 
kazdego roku w formie dywidendy. Karol Marks pisal o tym zjawisku, które nazywal "samo 
rozrastaniem sie kapitalu" i staral sie je wyjasnic. 



Jak byla juz o tym mowa, swoje wyjasnienie zaczynal nie od samego pieniadza, lecz od pisania o 
pracy i o sposobach produkcji? W obecnym spoleczenstwie ludzie posiadajacy dosc pieniedzy moga 
kupic wladze nad srodkami produkcji. W tym przypadku moga oni zmusic kazdego, aby sprzedal im 
swoja prace potrzebna do uruchomienie srodków produkcji. 

 

Sekret samo rozrastania sie kapitalu, czyli cudownej zdolnosci pieniedzy do zwiekszania sie u tych, 
którzy maja ich pod dostatkiem, polega na sprzedawaniu i kupowaniu pracy. 

Wezmy za przyklad robotnika - nazwijmy go Jackiem - który jest zatrudniony u Lorda Browninga. W 
ciagu osmiu godzin pracy Jacek moze wypracowac towar wartosci 48 funtów. Jednak Jacek jest gotów 
pracowac za o wiele nizsza sume, bo alternatywa tego bylby zasilek bezrobotnego. Wplyw pro-
kapitalistycznych poslów w parlamencie gwarantuje mu, ze jako bezrobotny otrzymalby tylko 12 
funtów dziennie na utrzymanie siebie, zony i dziecka. Wedlug nich zwiekszenie zasilków dla 
bezrobotnych wplyneloby na "zniszczenie motywacji do podjecia pracy". 

Jesli Jacek chce otrzymac wiecej niz 12 funtów dziennie, jest zmuszony sprzedac swa zdolnosc do 
pracy, nawet, jesli moze dostac znacznie mniej niz 48 funtów, co jest suma odpowiadajaca wartosci 
towarów, który moze wyprodukowac w ciagu 8 godzin. Godzi sie, dajmy na to, pracowac za 
przecietna stawke 28 funtów. Róznica 20 funtów dziennie idzie do kieszeni Lorda Browninga. Jest to 
dla lorda wartoscia dodatkowa. 

Poniewaz Lord Browning jest dosc zamozny, aby od poczatku miec wladze nad srodkami produkcji, 
moze byc pewny, ze bedzie sie stawac bogatszy kazdego dnia o 20 funtów pomnozonych przez liczbe 
robotników, których zatrudnia. 

Suma jego pieniedzy sie zwieksza, kapital sie rozrasta nie wskutek prawa natury, lecz dla tego, ze jego 
wladza nad srodkami produkcji pozwala mu tanio otrzymywac prace innych. 

Oczywiscie Lord Browning nie zawsze ma cale te 20 funtów dla siebie samego. Mozliwe, ze 
wydzierzawil on fabryke albo teren, na którym ja postawil, a moze pozyczyl z poczatku czesc kapitalu 
od innych czlonków klasy panujacej. W zamian zadaja oni od niego czesci jego wartosci dodatkowej. 
Tak, wiec, powiedzmy oddziela on dla nich 10 funtów w formie czynszu, procentu lub dywidendy, 
pozostawiajac dla siebie tylko 10 funtów zysku. 

Ci, którzy zyja z dywidend, prawdopodobnie nigdy w zyciu nie widzieli Jacka. Nie mniej ich dochód 
nie pochodzi z mistycznej wlasciwosci pieniadza, ale z fizycznego wysilku i potu Jacka. Dywidendy, 
splacanie odsetek i czysty zysk - wszystko to pochodzi z wartosci dodatkowej. 

Co decyduje ile Jacek otrzymuje za swoja prace? Ten, co go zatrudnia, usiluje zaplacic mu jak 
najmniej. W rzeczywistosci jednak sa granice, których nie mozna przekroczyc. Niektóre z nich sa 
natury fizycznej. Nie jest wskazane placic robotnikom tak nedznie, aby cierpieli na niedozywienie i 
nie mogli zdobyc sie na zaden wysilek przy pracy. Trzeba im tez zapewnic mozliwosc podrózowania 
do pracy i z powrotem, a takze odpoczynku w nocy, tak, aby nie zasypiali przy maszynach. 

Z tego punktu widzenia warto jest nawet placic na to, co robotnicy uwazaja za pewien luksus - na 
mozliwosc wypicia paru kufli piwa wieczorem, na telewizje czy tez na urlop od czasu do czasu. To 
wszystko czyni robotnika bardziej wypoczetym i zdolnym do dalszej pracy tzn. regeneruje jego sie 
robocza. Jest faktem, ze gdzie zaplata jest za skapa cierpi na tym produkcyjnosc. 

Kapitalista musi równiez martwic sie o cos innego. Jego przedsiebiorstwo bedzie czynne przez wiele 
lat, przezyje z pewnoscia swych obecnych pracowników. Firma bedzie potrzebowac nastepnej 
generacji do zastapienia ich przy pracy. Trzeba wiec dosc placic pracownikom, aby mogli wychowac 



swe dzieci. Trzeba tez upewnic sie, ze panstwo umozliwi tym dzieciom nabycie pewnych 
umiejetnosci, jak na przyklad czytania i pisania, dzieki odpowiedniemu systemowi szkolnemu. 

W rzeczywistosci ma równiez znaczenie to, co w przekonaniu robotnika jest "przyzwoita zaplata". 
Ten, który otrzymuje w swoim przekonaniu zdecydowanie za mato, moze zaniedbywac prace i 
niewiele sobie robic  z jej utraty, gdyz uwaza, ze jest ona "malo warta". 

Wszystkie te czynniki, które wplywaja na jego zarobki, maja jedna ceche wspólna. Wszystkie maja na 
celu wplyniecie na to, aby robotnik mial energie zyciowa i sile do pracy - te sile, która kapitalista 
kupuje na godziny. Pracownikom placi sie te cene, która pozwala im utrzymac siebie gotowych do 
pracy i swoje rodziny przy zyciu. 

W obecnym kapitalistycznym spoleczenstwie na jedna jeszcze rzecz trzeba zwrócic uwage. Olbrzymia 
ilosc pieniedzy wydaje sie na sily policyjne, wojsko i uzbrojenie. Sa one uzywane przez panstwo w 
interesie klasy kapitalistycznej. Scisle biorac, choc sa one zarzadzane przez panstwo, sa wlasnoscia 
klasy kapitalistów. Wartosc, która sie na nie wydaje, nalezy do kapitalistów, a nie pracowników. To 
jest takze czesc wartosci dodatkowej. 

Wartosc dodatkowa = zysk + czynsz + procent + wydatki na policje, wojsko itd. 

 

 

5. Teoria wartosci 

 

”Ale nie tylko praca, lecz takze maszyny i kapital produkuja dobra. A w takim razie jest calkiem na 
miejscu, ze kapital, tak jak praca korzysta z wyprodukowanych dóbr. Kazdy czynnik bioracy udzial w 
produkcji powinien byc wynagradzany." 

W ten sposób ktos, kto nauczyl sie troche prokapitalistycznej ekonomii, odpowiada na marksowska 
analize wyzysku i wartosci dodatkowej. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze te poglady maja pewien 
sens. Bo rzeczywiscie, czyz mozna wyprodukowac wiele bez kapitalu? 

Marksisci nigdy nie twierdzili, ze mozna, jednak inny jest nasz punkt wyjscia. Zaczynamy od pytania: 
skad sie wzial kapital? Jak powstaly srodki produkcji?  

Nietrudno znalezc na to odpowiedz. Siegajac do historii, widzimy, ze wszystko, czego czlowiek 
uzywal do stworzenia dostatku - czy to byla kamienna siekiera z czasów neolitycznych, czy 
nowoczesny komputer -bylo stworzone przez ludzka prace. Jesli siekiera byla zrobiona narzedziami, 
to te narzedzia byty wykonane przedtem czyjas praca. 

Dlatego Marks nazwal srodki produkcji "martwa praca". Kiedy biznesmeni chelpia sie posiadanym 
kapitalem, w rzeczywistosci chelpia sie, ze zdobyli wladze nad ogromnym zasobem pracy 
wypracowanym przez minione pokolenia - i wcale to nie znaczy, aby to byly pokolenia ich wlasnych 
przodków, bo ci nie trudzili sie pewnie fizycznie wiecej niz oni dzisiaj?  

Twierdzenie, ze praca jest zródlem bogactwa - zazwyczaj nazywane "teoria wartosci" - nie bylo 
oryginalnym odkryciem Marksa. Uznawali je wszyscy wielcy prokapitalistyczni ekonomisci az do 
jego epoki. 



Tacy ludzie jak szkocki ekonomista Adam Smith lub angielski ekonomista Ricardo pisali w okresie, 
kiedy system przemyslowego kapitalizmu byl wciaz jeszcze wzglednie mlody, to jest tuz przed 
rewolucja francuska i wkrótce po niej. Kapitalisci nie byli jeszcze klasa dominujaca i w dazeniu do 
tego celu zalezalo im na tym, aby wiedziec, jakie jest prawdziwe zródlo ich bogactwa. Smith i Ricardo 
szli im na reke, kiedy dowodzili, ze to praca stworzyla zamoznosc i zeby te zamoznosc rozwijac, 
trzeba "uwolnic" chlopów panszczyznianych od zwierzchnictwa ich przed-kapitalistycznych panów. 

Wkrótce pózniej mysliciele blizsi klasie pracowniczej obrócili twierdzenie Smitha i Ricardo'a 
przeciwko ich kapitalistycznym przyjaciolom: jesli praca stwarza bogactwo, w takim razie praca 
stwarza kapital. A "prawa kapitalu" to sa tylko przywlaszczone prawa cudzej pracy. 

Wkrótce ekonomisci, którzy popierali kapitalizm, zaczeli glosic, ze teoria wartosci jest czystym 
nonsensem. Ale kiedy wyrzucic prawde frontowymi drzwiami, ma ona zwyczaj wslizgiwac sie przez 
kuchnie. 

Jesli wlaczyc radio i wsluchiwac sie dosc dlugo, zawsze uslyszy sie takiego lub innego medrka 
skarzacego sie, ze przyczyna klopotów z gospodarka jest to , ze "ludzie nie dosc pracuja" lub ze 
"wydajnosc" jest za niska", co po prostu wyraza to samo w inny sposób. Zapomnijmy na chwile czy 
twierdzenie to jest sluszne. Zamiast tego przyjrzyjmy sie uwaznie jak jest ono wyrazone. Nigdy nie 
slyszy sie, ze "maszyny nie dosc pracuja". Zawsze mówi sie o ludziach - o robotnikach. 

Mówia nam, ze gdyby tylko robotnicy wiecej pracowali, wyprodukowaliby wiecej dobra, a to 
pozwoliloby na wiecej inwestycji w nowa maszynerie. Ci, którzy tak sie wyrazaja, moga nie zdawac 
sobie sprawy, ze mówia, iz wiecej pracy stwarza wiecej kapitalu. Praca jest zródtem bogactwa. 

Powiedzmy, ze mam funta w kieszeni. Na czym polega dla mnie jego wartosc. Ostatecznie jest to 
tylko kawalek zadrukowanego papieru. Jego wartosc polega na tym, ze w zamian za niego moge 
otrzymac jakas rzecz uzyteczna, wypracowana przez kogos innego. Za dwa funty moge otrzymac 
produkt, który wymagal dwa razy wiecej pracy. I tak dalej. 

Jesli chcemy obliczyc wartosc posiadanego przedmiotu, musimy obliczyc ilosc pracy, która byla 
zuzyta na jego stworzenie. Jest jasne, ze nie kazdy wypracowuje tyle samo dobra w pewnym 
okreslonym czasie co ktos inny. Jesli zabiore sie na przyklad do zrobienia stolu, zuzyje na to piec lub 
szesc razy wiecej czasu niz wykwalifikowany stolarz. Oczywiscie zdrowy rozsadek wskazuje, ze nie 
zrobilem stolu o wartosci 5 lub 6 razy wiekszej niz stól zrobiony przez wykwalifikowanego stolarza. 
Przy ocenie jego wartosci kazdy bedzie  brac pod uwage ile pracy wlozylby w te robote 
wykwalifikowany stolarz, a nie ja. 

Powiedzmy, ze stolarz zrobilby stól w godzine. W takim razie wartosc stolu bedzie oceniona jako 
odpowiednik godziny pracy. To bylby czas pracy konieczny do zrobienia go, jesli wziac pod uwage 
normalny poziom techniki i umiejetnosci w naszym spoleczenstwie  

Z tego powodu Marks kladl nacisk na to, ze miara wartosci przedmiotu nie jest po prostu czas, który 
jakakolwiek jednostka potrzebuje na jego wykonanie, ale jest to czas potrzebny dla wykonania go 
przez kogos pracujacego z przecietna umiejetnoscia techniczna i przecietna wprawa wsród 
producentów tego przedmiotu. Marks nazywal to "spolecznie niezbedny czas pracy". Jest to wazne 
okreslenie, bo w okresie kapitalizmu stale nastepuje postep w technologii, przez co coraz mniej czasu 
potrzeba na wyprodukowanie przedmiotów. 

Kiedy na przyklad radia byly robione z katodowymi lampami, byly one bardzo kosztowne, gdyz 
wykonanie tych lamp i spajanie ich razem wymagalo dlugiej pracy. Potem odkryto tranzystory, które 
mozna bylo wykonac i spajac duzo latwiej i predzej. Tak wiec nagle wszyscy robotnicy w fabrykach, 
którzy wykonywali radia z katodowymi lampami zorientowali sie, ze wartosc ich produkcji spadla. 



Wartosc radia stala sie bowiem nagle okreslona przez czas potrzebny na wykonanie radia z 
tranzystorami, a nie jak przedtem, z lampami katodowymi. 

Jeszcze punkt koncowy: ceny pewnych wyrobów zmieniaja sie gwaltownie z dnia na dzien lub z 
tygodnia na tydzien. Te zmiany moga byc spowodowane przez wiele innych czynników poza 
zmianami w ilosci pracy potrzebnej do ich wyprodukowania. 

Kiedy mróz w Brazylii zniszczyl wszystkie plantacje kawy, cena kawy ogromnie podskoczyla, bo 
bylo jej brak na calym swiecie i ludzie byli gotowi placic wiecej. Gdyby w przyszlosci jakas 
przyrodnicza katastrofa zniszczyla wszystkie telewizory w Polsce, bez watpienia cena telewizji 
poszlaby równiez w góre. To, co ekonomisci nazywaja podaza i popytem, stwarza bezustannie takie 
wahania w cenach. 

Z tej racji wielu prokapitalistycznych ekonomistów uwaza, ze teoria wartosci jest nonsensem. 
Twierdza oni, ze tylko podaz i popyt sa wazne. Ale to wlasnie jest nonsensem. Przy takim twierdzeniu 
zapomina sie, ze jesli rzeczy ulegaja wahaniom, to najczesciej sa jednak wokól przecietnego poziomu. 
Morze cofa sie i posuwa z powodu przyplywów i odplywów, ale nie znaczy to jednak, aby nie mozna 
bylo mówic o stalym punkcie przekraczanym w jedna lub druga strone, który zwyklismy nazywac 
"poziomem morza". 

Podobnie, choc ceny zmieniaja sie z dnia na dzien, podnoszac sie lub opadajac, nie znaczy to, aby nie 
mozna bylo mówic o stalej wartosci, wokól której oscyluja te wahania. Gdyby na przyklad wszystkie 
telewizory zostaly zniszczone, pierwszy na nowo wyprodukowany telewizor bylby bardzo 
poszukiwany i osiagnalby bardzo wysoka cene. Wkrótce jednak, wiele innych pojawiloby sie w 
sprzedazy, rywalizujac jeden z drugim, az wreszcie cena uleglaby obnizce az do wartosci wyznaczonej 
przez czas pracy, potrzebny do wykonania kazdego odbiornika. 

Konkurencja i akumulacja 

Byl czas, kiedy kapitalizm wydawal sie dynamicznym i postepowym systemem. Przez caly okres 
historii czlowieka wiekszosc mezczyzn i kobiet zyla w ciezkiej harówce i eksploatacji. Nie zmienil 
tego przemyslowy kapitalizm, gdy pojawil sie w XVIII i XIX wieku, ale zdawalo sie, ze kieruje on te 
harówke i eksploatacje ku uzytecznemu celowi. Zamiast wykorzystywac olbrzymie ilosci bogactwa 
dla luksusowego zycia niewielu arystokratycznych pasozytów, dla budowania luksusowych grobów 
dla zmarlych królów albo prowadzenia niepotrzebnych wojen o to, czy jakis cesarski syn mial rzadzic 
jakas tam dziura na koncu swiata, kapitalizm uzywal osiagniete bogactwa dla stwarzania nowych 
srodków do budowania nowego bogactwa. Rozwój kapitalizmu byl okresem rozrastania sie 
przemyslu, miast i transportu na skale, o jakiej nawet sie nie snilo w poprzednich okresach ludzkiej 
historii. 

Dziwne moze sie to dzis wydawac, ale malutkie i dzis malo wazne miasteczka pólnocnej Anglii, jak 
Oldham, Halifax i Bingley, byly miejscami cudów. Ludzkosc nigdy przedtem nie widziala takiego 
mnóstwa surowej bawelny i welny przemienionych tak predko w materialy na odziez dla milionów. 
Nie stalo sie tak dlatego, ze kapitalisci mieli jakies specjalne zalety. Byli oni raczej nieprzyjemnymi 
osobnikami, opetanymi mysla zagarniecia jak najwiekszego bogactwa dla siebie i placenia jak 
najmniej za prace zatrudnionym przez siebie ludziom. 

Wiele panujacych przed nimi klas spolecznych bylo do nich pod tym wzgledem podobnych, choc nie 
rozwijaly one przemyslu. Jednak kapitalisci róznili sie od nich dwoma waznymi cechami. 

O pierwszej juz byla mowa: robotnicy nie byli ich wlasnoscia. Kapitalisci placili im wedlug godzin za 
ich zdolnosc do pracy, to jest ich sile robocza. Po drugie nie zuzywali oni dla siebie dóbr 
wytwarzanych przez robotników. Feudalny lord konsumowal mieso, pieczywo, ser i wino, 



wyprodukowane przez chlopów panszczyznianych. Kapitalista zas zyl ze sprzedazy tego co 
wyprodukowali robotnicy. 

To dawalo kapitaliscie mniej swobody w postepowaniu z robotnikami niz mial jej wlasciciel 
niewolników lub feudalny lord. Aby móc sprzedac wyprodukowane wyroby, kapitalista musial 
produkowac je jak najtaniej. Kapitalista byl wlascicielem fabryki i byl w niej samowladnym panem. 
Jednak nie mógl uzywac swojej wladzy w sposób zupelnie dowolny. Musial on liczyc sie z 
wymaganiami konkurencji z innymi fabrykami. 

Powrócmy do naszego ulubionego kapitalisty, Lorda Browninga. Zalózmy, ze wyprodukowanie w 
jego fabryce pewnej ilosci bawelnianego materialu zabiera 10 godzin pracy robotnika, ale tez, ze 
istnieje inna fabryka gdzie ta sama ilosc tego samego materialu produkuje sie w ciagu 5 godzin. W 
tym przypadku Lord Browning nie móglby wyznaczac ceny za ten material jako odpowiednik 10 
godzin pracy. Nikt przy zdrowych zmyslach nie zaplacilby mu takiej ceny, jesli móglby otrzymac 
tanszy material gdzie indziej. 

Kazdy kapitalista, który chcial sie utrzymac na rynku, musial wymagac, aby jego robotnicy pracowali 
tak szybko, jak to tylko bylo mozliwe. Ale nie bylo to wszystko. Musial on takze upewnic sie, ze jego 
robotnicy sa zatrudnieni przy najbardziej nowoczesnych maszynach, tak, aby ich praca wytwarzala 
tyle produktu w ciagu godziny, co w fabrykach pracujacych dla innych kapitalistów. Kapitalista, który 
nie chcial bankrutowac, musial byc pewny, ze posiada coraz wiecej srodków produkcji, co Marks 
nazywal akumulacja kapitalu. 

Konkurencja miedzy kapitalistami wytwarzala zelazna organizacje, zwana rynkiem, do którego kazdy 
z nich bez wyjatku sie stosowal. Rynek zmuszal ich do stalego przyspieszania sposobu pracy i do 
inwestowania, ile sie tylko dalo w nowa maszynerie. A mogli oni pozwolic sobie na to (nie mówiac 
juz o ich wlasnych wydatkach na luksusowe towary) tylko wtedy, jesli utrzymywali place robotników 
na jak najnizszym poziomie. 

Marks pisal w swej najwazniejszej pracy pt. Kapital, ze kapitalista jest rodzajem skapca, opetanego 
pragnieniem zdobywania coraz wiekszych zasobów bogactwa. 

Ale: "Co u skapca jest po prostu mania, u kapitalisty jest dzialaniem mechanizmu spolecznego, w 
którym on sam jest tylko jednym z kólek (...) Rozwój produkcji kapitalistycznej czyni koniecznym 
ciagly wzrost kapitalu wlozonego w przedsiebiorstwo przemyslowe, a konkurencja narzuca kazdemu 
pojedynczemu kapitaliscie immanentne prawa kapitalistycznego sposobu produkcji jako prawa 
zewnetrznego przymusu. Kazdy poszczególny kapitalista odczuwa je jako zewnetrzne, przymusowe 
prawa. Konkurencja uniemozliwia kapitaliscie zachowywanie swego kapitalu bez powiekszenia go, a 
powiekszac go mozna jedynie za pomoca postepujacej akumulacji." "Akumulujcie! Akumulujcie! Tak 
glosi Mojzesz i proroki!" 

Celem produkcji nie jest zaspokojenie ludzkich potrzeb - nawet ludzkich potrzeb klasy 
kapitalistycznej - ale przetrwanie poszczególnego kapitalisty przy konkurencji z innymi. Nad zyciem 
robotników zatrudnionych w fabryce góruje potrzeba akumulowania kapitalu przez ich pracodawce w 
szybszym tempie niz jego rywale. 

Oto jak podaje to Manifest Komunistyczny Marksa: "W spoleczenstwie burzuazyjnym zywa praca jest 
tylko po to, aby akumulowac martwa prace (...) Kapital jest niezalezny i ma swoja osobowosc, 
podczas gdy zywy czlowiek jest zalezny i bez osobowosci." 

Przymusowy ped kapitalistów do akumulacji przy wzajemnej konkurencji tlumaczy wielka szybkosc 
rozwoju przemyslu we wczesnych jego okresach. Jednak wyniklo z tego równiez cos innego: 
powtarzajace sie ekonomiczne kryzysy. Kryzysy nie sa czyms nowym. Sa one tak stare jak i sam 
kapitalistyczny system. 



 

 

 

Kryzys ekonomiczny 

 

 

"Akumulacja bogactwa z jednej strony a nedzy z drugiej" - oto jak Marks podsumowywal dazenia 
kapitalizmu. Poniewaz kapitalista boi sie konkurencji kazdego innego, wymaga od swych 
podwladnych jak najbardziej wytezonej pracy, starajac sie placic im tak malo jak tylko sie da. 

Wynika z tego dysproporcja pomiedzy wzrostem srodków produkcji z jednej strony a bardzo 
ograniczonym wzrostem zarobków z drugiej. Marks twierdzil, ze to bylo wlasnie glówna przyczyna 
kryzysów ekonomicznych. 

Najlatwiej zorientowac sie w tym zadajac sobie pytanie:, kto kupuje tak rozrastajaca sie ilosc 
towarów? Wskutek niskich zarobków robotnicy nie sa w stanie pozwolic sobie na rzeczy 
wyprodukowane wlasna praca. Kapitalisci zas nie moga zwiekszyc zarobków, bo to zmniejszyloby 
zysk, zasadnicza sile systemu. 

Jezeli jednak firmy nie sa w stanie sprzedac wyprodukowanych towarów, sa zmuszone zamknac 
fabryki i wyrzucic robotników. Wtedy ogólna liczba zarobków bardziej jeszcze sie zmniejsza i coraz 
wiecej firm traci moznosc sprzedazy swych wyrobów. Powstaje kryzys "nadprodukcji" we wszystkich 
dzialach, z gromadzacymi sie towarami, których ludzie nie maja, za co kupic. 

To bylo powtarzajaca sie sytuacja w kapitalistycznych spoleczenstwach w ciagu ubieglych 160 lat. 

Kazdy jednak bystry zwolennik systemu zwróci uwage na to, ze istnieje latwy sposób wydobycia sie z 
kryzysu. Trzeba tylko, aby kapitalisci zainwestowali swe zyski w nowych fabrykach i maszynach. To 
stworzy mozliwosci pracy dla robotników, którzy beda mogli wskutek tego wykupic niesprzedany 
towar. Znaczy to, ze póki funkcjonuja nowe inwestycje, wyprodukowane towary moga byc sprzedane 
i prawie pelne zatrudnienie robotników bedzie zapewnione. 

Marks nie byl glupi i przyznawal temu racje. Jak juz byla o tym mowa, rozumial on, ze zasadnicza 
cecha systemu spowodowana konkurencja jest presja, aby kapitalisci inwestowali?  Ale - zapytywal - 
czy to znaczy, ze kapitalisci beda istotnie inwestowac caly swój zysk i to stale? 

Kapitalista inwestuje swój majatek tylko wtedy, gdy sadzi, ze to mu zagwarantuje "odpowiedni" zysk. 

Jesli nie spodziewa sie, ze przedsiewziecie bedzie zyskowne, nie zaryzykuje ulokowania swych 
pieniedzy w inwestycjach. Wlozy je do banku i tam zostawi. 

Czy kapitalista zainwestuje swe pieniadze czy nie, zalezy od tego, jak oceni ekonomiczna sytuacje? 
Jezeli wyglada ona pomyslnie, wszyscy kapitalisci gwaltownie  inwestuja w tym samym czasie, 
wyprzedzajac jedni drugich, wyszukujac odpowiednie tereny do budowy, zakupujac maszynerie, 
przetrzasajac ziemie w poszukiwaniu surowców, przeplacajac wykwalifikowanych robotników. 

Jest to zwykle nazywane "szczytem" lub "boomem". 



Jednak dzika konkurencja o ziemie, surowce i pracowników podbija ceny na to wszystko. I nagle 
przychodzi moment, kiedy niektóre firmy stwierdzaja, ze koszty produkcji tak sie podniosly, ze nie ma 
mowy o zysku. 

Nagle inwestycyjny szczyt zamienia sie w inwestycyjny "krach". Nikt nie buduje nowych fabryk - 
robotnicy budowlani zostaja zwolnieni z pracy. Nikt nie chce nowych maszyn - przemysl 
wytwarzajacy nowa maszynerie wpada w kryzys. Nikomu nie jest potrzebna stal i zelazo, a wiec 
okazuje sie, ze huty produkujace stal pracuja "ponizej swych mozliwosci" i staja sie "nierentowne". 
Zamykanie i likwidowanie fabryk przenosi sie z jednej galezi przemyslu na druga, wywoluje 
bezrobocie, a w konsekwencji zmniejsza mozliwosci kupowania przez robotników artykulów z innych 
fabryk. 

Historia kapitalizmu jest historia takich okresowych, powtarzajacych sie kryzysów, które prowadza do 
zwariowanej sytuacji, w której bezrobotni gloduja przed zamknietymi fabrykami, podczas gdy 
niszczeja stosy "zbednych" towarów. 

Kapitalizm tworzy te kryzysy nadprodukcji raz po raz, bo nic sie tu nie planuje, tak, ze nie ma sposobu 
zatrzymania panicznego pedu kapitalu do dokonywania inwestycji lub ich zaprzestania. 

Ludzie kiedys mysleli, ze panstwo mogloby to zmienic. Ze mogloby utrzymywac produkcje na 
równym poziomie przez ingerencje w sprawy ekonomii, zwiekszanie inwestycji panstwowych, kiedy 
prywatne sa za niskie, i zmniejszanie ich, kiedy prywatne inwestycje nabieraja rozpedu. Jednak dzisiaj 
panstwowe inwestycje sa równiez czescia tego obledu. 

Popatrzmy na "British Steel", huty panstwowe. Kilka lat temu poinformowano robotników 
pracujacych w hutach, ze zostaja zwolnieni wskutek wprowadzenia ogromnych, zautomatyzowanych 
pieców hutniczych, przy których mozna produkowac wiecej stali i taniej. Dzisiaj w przemysle 
stalowym panuje zastój i wiele swiezo wprowadzonych nowoczesnych maszyn stoi nieuzywanych, bo 
Anglia nie byla jedynym krajem, który wprowadzil te kosztowne inwestycje. Francja, Niemcy, Stany 
Zjednoczone, Brazylia, Wschodnia Europa, Poludniowa Korea i Polska zrobily to samo. Obecnie na 
calym swiecie nastapil kryzys nadprodukcji wskutek nadmiaru wyrabianej stali. Panstwowe 
inwestycje zostaly wszedzie obciete. 

Wiec oczywiscie hutnicy ucierpieli na tym podwójnie. 

To jest cena, która ludzkosc stale placi z powodu systemu, w którym wladza nad masowa produkcja 
bogactwa znajduje sie w rekach niewielkich, uprzywilejowanych grup, które interesuje tylko zysk. 
Obojetne, czy te male, uprzywilejowane grupy skladaja sie z wlascicieli przemyslu, czy tez zarzadzaja 
nim posrednio, jako ludzie kierujacy panstwem (jak pokazuje przyklad British Steel). W kazdym 
przypadku uzywaja oni swojej wladzy, aby rywalizowac miedzy soba o jak najwiekszy udzial w 
zyskach (czy to na terenie wlasnego kraju czy miedzynarodowym), a tymi, którzy cierpia przez to - sa 
pracownicy. 

Obledem w tym systemie jest fakt, ze ten "kryzys nadprodukcji" wcale nadprodukcja nie jest. Caly ten 
"nadmiar" stali na przyklad móglby dopomóc rozwiazac sprawe glodu na swiecie. Wiesniacy w 
róznych czesciach swiata orza ziemie drewnianymi plugami. Stalowe plugi moglyby zwiekszyc plony. 
Ale wiesniacy sa bez grosza, wiec system kapitalistyczny nie jest nimi zainteresowany - system nie 
moze na nich zrobic zysku. 

Dlaczego kryzysy przybieraja na sile? 

Kryzysy nie pojawiaja sie z monotonna regularnoscia. Marks przepowiedzial, ze z biegiem czasu beda 
stawaly sie coraz grozniejsze. 



Jezeli nawet inwestycje sa wprowadzane równomiernie, bez nadmiaru i bledów, nie zapobiegnie to 
ogólnej tendencji do kryzysów. Dzieje sie  tak, dlatego, ze konkurencja miedzy kapitalistami (i 
kapitalistycznymi panstwami) zmusza ich do wprowadzenia maszynerii oszczedzajacej prace 
czlowieka. 

Obecnie w Anglii prawie wszystkie nowe wynalazki maja na celu zmniejszenie liczby zatrudnionych 
pracowników. Dlatego dzis pracuje mniej robotników w przemysle niz 10 lat temu, mimo ze 
produkcja wzrosla w tym czasie. 

Tylko przez "racjonalizacje produkcji", przez zwiekszenie wydajnosci i zmniejszenie zatrudnionego 
personelu kapitalista moze zdobyc wiekszy zysk niz inni. Jednak skutek tego dla systemu jako calosci 
jest niszczycielski, bo znaczy to, ze liczba robotników nie zwieksza sie nawet w przyblizeniu w tym 
tempie, co wzrost inwestycji. 

A przeciez praca robotników jest zrodlem zysku i paliwem, na którym upiera sie system. Jesli stale 
powiekszac inwestycje, nie zwiekszajac równoczesnie zródla zysków, zmierza sie do katastrofy. Jest 
to tak pewne, jak to, ze nie mozna jechac limuzyna zuzywajac te sama ilosc benzyny, co przy 
maluchu. 

Dlatego Marks przepowiedzia l sto lat temu, ze wielki sukces kapitalizmu we wprowadzaniu 
ogromnych inwestycji w fabrykach prowadzi do tendencji do obnizania sie stopy zysku, a przez to do 
stale pogarszajacych sie kryzysów. 

To jego twierdzenie moze byc z latwoscia zastosowane do kapitalizmu w dobie dzisiejszej. Zamiast 
"zlych okresów" przechodzacych w "dobre" -od krachów przechodzacych w szczyty, znajdujemy sie 
dzisiaj w nigdy nie konczacym sie kryzysie. Wszelkie zmiany na lepsze i spadek bezrobocia sa 
ograniczone i krótkotrwale. 

Zwolennicy systemu twierdza, ze przyczyna sa niedostateczne inwestycje. Bez nowych inwestycji nie 
ma mozliwosci zatrudnienia nowych pracowników, a bez nowych pracowników brakuje pieniedzy na 
zakup nowych wyprodukowanych dóbr. Mozemy zgodzic sie z tym, ale nie z uzasadnieniem 
przyczyny, dlaczego tak sie dzieje. 

Ich zarzut dotyczy zarobków. Mówia, ze zarobki robotników sa za wysokie, co obniza zysk niemal do 
zera. Kapitalisci lekaja sie inwestowac, bo nie otrzymuja "dostatecznego wynagrodzenia". 

Jednak kryzys poglebial sie przez dlugie lata, w czasie, w których polityka wyplat i decyzje 
panstwowe obciety robotnikom place, obnizajac poziom zycia i zwiekszajac zyski. Lata 1975-78 byly 
okresem najwiekszego obnizenia sie poziomu zycia robotników w tym stuleciu w Anglii i bogacenia 
sie bogatych. Udzial 10-ciu procent najbogatszych ludzi w narodowym majatku wzrósl z 57,8% w 
1974 r. do 60% w 1976. 

Mimo to wciaz jest niedosc inwestycji, aby zakonczyc kryzys - i to nie tylko w Anglii, lecz równiez 
we Francji, w Japonii i Niemczech. 

Lepiej jest wiec posluchac, co Marks powiedzial 100 lat temu niz przysluchiwac sie tym, którzy 
plaszcza sie przed dzisiejszym kapitalizmem. 

Marks przepowiedzial, ze w miare starzenia sie kapitalizmu kryzysy stana sie gorsze, poniewaz zródlo 
zysku, praca, nie zwieksza sie równie szybko jak wklad inwestycyjny, który ja umozliwia. Marks pisal 
o tym, kiedy wartosc instalacji i maszynerii potrzebnej do zatrudnienia kazdego robotnika byla 
stosunkowo niska. Rozrastala sie ona od tego czasu i dzisiaj moze byc oceniana na 20 a nawet 30 
tysiecy funtów. Konkurencja miedzy firmami kapitalistycznymi wymuszala na nich wprowadzanie 



coraz drozszej maszynerii. Dzis jest ogólnie przyjete, ze wprowadzenie nowej maszynerii jest 
równoznaczne z potrzeba mniejszej ilosci pracowników. 

Organizacja Wspólpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD) przepowiada, ze w swiatowych 
glównych dzialach przemyslowych zmniejszy sie liczba ludzi zatrudnionych w ciagu nastepnych 
pieciu lat, nawet, jesli jakims cudem inwestycje dynamicznie sie zwieksza. 

Cudu jednak nie bedzie. Kapitalisci dbaja, bowiem o swój zysk i jezeli ich inwestycja zwiekszy sie 
czterokrotnie, a zysk tylko dwukrotnie, to ich to bardzo zdenerwuje. Jednak tak sie napewno stanie, 
jesli przemysl bedzie rozwijac sie szybciej niz zródlo zysku - praca. 

Jak Marks stwierdzil, stopa procentowa zysku bedzie miec tendencje znizkowa. W koncu przyjdzie 
okres, kiedy kazda nowa inwestycja bedzie sie wydawac coraz bardziej niebezpieczna. Wielkosc 
wydatków potrzebnych na nowe instalacje i maszynerie bedzie kolosalna, a procent zysku stanie sie 
nizszy niz kiedykolwiek przedtem. Kiedy to stadium zostanie osiagniete, kazdy kapitalista (lub 
kapitalistyczne panstwo) bedzie marzyl o programie nowych wielkich inwestycji, ale bedzie lekac sie 
go zrealizowac w obawie plajty. 

Dzisiejsza gospodarka swiatowa wlasnie tak wyglada. W Anglii Rover planuje nowe modele 
samochodów, ale boi sie strat finansowych. British Steel roi o tych wielkich instalacjach, które 
zaplanowalo przed piecioma laty - ale nie moze ich zrealizowac, bo nie jest w stanie sprzedac swych 
obecnych wyrobów. Japonski przemysl stoczniowy zaniechal wprowadzania inwestycji w swych 
nowych zakladach, a niektóre ze starych zamknal. 

Ten wlasnie sukces kapitalizmu w budowaniu coraz wiekszej i bardziej produkcyjnej maszynerii 
doprowadzil caly system do kryzysu, który wydaje sie nie miec konca. 

W niewolniczych spoleczenstwach starozytnosci i w feudalnych spoleczenstwach sredniowiecza 
przychodzil moment, kiedy badz rewolucja mogla te spoleczenstwa zmienic, badz tez wchodzily one 
w okres stalego kryzysu, który wplywal na to, ze cofaly sie w rozwoju. W przypadku Rzymu brak 
rewolucji doprowadzil do zaglady rzymskiej cywilizacji i do ciemnego okresu sredniowiecza. W 
przypadku niektórych feudalnych spoleczenstw (w Anglii, a potem we Francji) rewolucje obalily 
dawny system i doprowadzily do nowego spolecznego postepu w okresie kapitalizmu. 

W chwili obecnej przed kapitalizmem otwieraja sie mozliwosci: albo stalego kryzysu, który w koncu 
pograzy ludzkosc na nowo w barbarzynstwie wskutek biedy i wojny, albo tez socjalistycznej 
rewolucji. 

 

 

7. Klasa pracownicza 

 

Marks rozpoczal swój Manifest Komunistyczny slowami: "Historia wszystkich dotad istniejacych 
spoleczenstw byla historia walki klas". 

Zasadniczym zagadnieniem bylo, w jaki sposób klasa rzadzaca ma zmusic klase uciskana do 
produkowania dla niej dobrobytu. Z tego powodu w kazdym z istniejacych w przeszlosci spoleczenstw 
odbywaly sie ciezkie walki miedzy klasami. Czesto konczyly sie one rewolucja - zbrojnymi walkami, 



powstaniami niewolników w starozytnym Rzymie, powstaniami chlopów w sredniowiecznej Europie, 
wielkimi rozruchami i rewolucjami w XVII i XVIII wieku. 

We wszystkich tych walkach masy buntowników pochodzily z najbardziej uciskanej czesci 
spoleczenstwa. Jednak, jak Marks nie omieszkal dodac, wszystkie ich wysilki konczyly sie 
zastapieniem jednej uprzywilejowanej mniejszosci inna. Tak na przyklad w starozytnych Chinach bylo 
wiele zwycieskich buntów chlopskich, ale ich skutkiem stawalo sie tylko zastapienie jednego cesarza 
innym. Równiez we francuskiej rewolucji, choc najwieksze wysilki poniosly najbiedniejsze klasy 
Paryza (tak zwani "Basr Snu"), lecz w rezultacie nie one objely wladze w spoleczenstwie. Finansisci i 
przemyslowcy zastapili króla i dworzan. 

Byty dwa powody tego, ze nizsze klasy nie potrafily utrzymac wladzy po rewolucjach, w których 
walczyly. 

Po pierwsze ogólny poziom bogactwa w spoleczenstwie byl dosc niski. Tylko wskutek tego, ze 
ogromna wiekszosc ludnosci byla utrzymywana w nedzy, niewielka mniejszosc miala wolny czas na 
zajmowanie sie sztuka i nauka, podnoszac kulture. Innymi slowy dla rozwoju cywilizacji podzial na 
klasy w spoleczenstwie byl koniecznoscia. 

Po drugie zycie ciemiezonych klas nie przygotowalo ich do zarzadzania spoleczenstwem. Wiekszosc z 
nich byla niepismienna i bardzo mato wiedziala o zyciu poza swym bezposrednim otoczeniem. Co 
jeszcze wazniejsze, ich codzienne warunki ustawialy czesto jednych przeciw drugim. Kazdy 
rzemieslnik w miescie prowadzil swoje male przedsiebiorstwo i w pewnym stopniu rywalizowal z 
innymi rzemieslnikami, nie byt z nimi zjednoczony. 

Rewolty chlopskie byty buntem wielkich mas ludnosci, domagajacych sie podzialu gruntów 
nalezacych do lokalnych panów feudalnych. Kiedy jednak pan zostal pokonany, zaczynaly sie klótnie i 
nieporozumienia, bo buntownicy nie mogli sie zgodzic jak podzielic grunty miedzy soba. Jak Marks 
sie wyrazil, chlopi byli jak "ziemniaki w worku": mogli byc popchnieci wszyscy razem przez jakas 
zewnetrzna sile, ale nie byli zdolni zjednoczyc sie na stale dla reprezentowania swych wlasnych 
interesów. 

 

Pracownicy, którzy stwarzaja bogactwo w nowoczesnym ustroju kapitalistycznym, róznia sie od 
wszystkich dawniejszych nizszych klas. Po pierwsze podzial na klasy nie jest juz teraz konieczny dla 
rozwoju ludzkosci. Stwarza sie obecnie tyle bogactwa, ze samo spoleczenstwo kapitalistyczne niszczy 
od czasu do czasu wielkie jego ilosci przez wojny lub kryzys ekonomiczny. Dobra te moglyby byc 
podzielone równomiernie, a w spoleczenstwie w dalszym ciagu kwitlaby nauka, sztuki piekne itd. 

Poza tym zycie w ustroju kapitalistycznym przygotowuje pracowników w rózny sposób do 
zarzadzania spoleczenstwem. Na przyklad kapitalizm potrzebuje pracowników, którzy sa 
wykwalifikowani i wyksztalceni. Kapitalizm zmusza poza tym tysiace ludzi do przebywania w 
olbrzymich miejscach pracy i w wielkich miastach, gdzie znajduja sie oni w bliskim kontakcie i moga 
stanowic potezna sile zmieniajaca spoleczenstwo. 

Kapitalizm wymaga od robotników wspóldzialania przy produkowaniu wyrobów w fabryce i ta 
umiejetnosc wspóldzialania moze z latwoscia obrócic sie przeciw systemowi, kiedy na przyklad 
pracownicy zorganizuja wlasne zwiazki. Poniewaz znajduja sie oni skupieni w olbrzymich masach, 
jest dla nich o wiele latwiejsza demokratyczna kontrola nad tymi zwiazkami niz byla dla dawniejszych 
ciemiezonych klas. 

Co wiecej, kapitalizm sklania sie coraz bardziej do przeksztalcania grup ludzi, którzy uwazali siebie za 
stojacych wyzej od zwyczajnych robotników (jak urzednicy i technicy) w zwyklych pracowników 



najemnych. Ci równiez sa zmuszeni organizowac zwiazki i inne organizacje, podobnie jak reszta 
pracowników. 

Wreszcie rozwój srodków lacznosci - komunikacji kolejowej, gestej sieci dróg, lotnictwa, 
korespondencji pocztowej, telefonów, radia i telewizji -pozwala pracownikom nawiazywac kontakty 
poza wlasna miejscowoscia i z galeziami przemyslu, w których nie sa zatrudnieni. Moga organizowac 
sie jako klasa w skali krajowej i miedzynarodowej, a to nawet nie snilo sie w najzuchwalszych snach 
dawnym ciemiezonym klasom. 

To wszystko znaczy, ze klasa pracownicza nie tylko moze byc sila, która buntuje sie przeciw 
istniejacemu spoleczenstwu, ale moze sie zorganizowac wybierajac i kontrolujac swych wlasnych 
przedstawicieli. Moze przeobrazic spoleczenstwo, tak, aby odpowiadalo ono swym wlasnym 
potrzebom, zamiast dawac wladze nowemu cesarzowi lub grupie finansistów. Karol Marks ujal to w 
ten sposób: "Wszystkie poprzednie historyczne ruchy rewolucyjne byty ruchami mniejszosci w 
interesie mniejszosci. Proletariacki ruch rewolucyjny jest swiadomym, niezaleznym ruchem 
olbrzymiej wiekszosci w interesie tej olbrzymiej wiekszosci." 

 

 

8. Jak mozna zmienic spoleczenstwo? 

 

W Anglii przewazajaca liczba socjalistów i zwiazkowców twierdzila, ze spoleczenstwo moze byc 
przeksztalcone bez rewolucji, bez przemocy. Mówili oni, ze wystarczy, aby socjalisci zdobyli dosc 
poparcia i popularnosci, aby uzyskac wladze w "tradycyjnych" instytucjach politycznych, to jest w 
parlamencie i radach miejskich. Wtedy socjalisci beda mogli przeksztalcic spoleczenstwo przez 
opanowanie istniejacych instytucji panstwowych - urzedów, sadownictwa, policji i wojska. Beda 
mogli stworzyc dla spoleczenstwa nowe prawa, które ukróca potege pracodawców. 

W ten sposób - mówiono - socjalizm moze byc wprowadzony stopniowo i bez rozlewu krwi, 
reformujac obecny stan rzeczy. 

Taki poglad jest zazwyczaj nazywany "reformizmem", choc czasami mówi sie o nim jako o 
"rewizjonizmie", gdyz kompletnie zmienia (rewiduje) on poglady Marksa; nazywa sie go takze 
"socjaldemokracja" (choc do roku 1914 nazwa ta okreslano rewolucyjny socjalizm). W Anglii 
uzywano równiez nazwe "fabianizm" (od organizacji Stowarzyszenie Fabiana, która przez dlugi czas 
propagowala reformizm). Jest to poglad zaakceptowany zarówno przez lewy jak i prawy odlam Partii 
Pracy, a w 1951 roku zostal on wcielony do programu Partii Komunistycznej, pod tytulem "Brytyjska 
droga do socjalizmu". 

Na pierwszy rzut oka reformizm wydaje sie bardzo pociagajacy. Zgadza sie z tym, co nam mówiono w 
szkole, w gazetach i w telewizji o "parlamencie, który kieruje krajem" i o tym, ze "parlament zostal 
wybrany stosownie do demokratycznych zyczen obywateli". Mimo to jednak wszystkie próby 
wprowadzenia socjalizmu przez parlament konczyly sie niepowodzeniem. Od czasu wojny byt w 
Anglii trzykrotnie uformowany rzad z wiekszoscia Partii Pracy (w roku 1945 i 1966 z ogromna 
wiekszoscia), a jednak Anglia nie jest dzisiaj wcale blizej socjalizmu niz w 1945 r. 

Tak samo wyglada sytuacja zagranica. W 1970 roku socjalista, Salvador Allende, zostal wybrany 
prezydentem w Chile. Wydawalo sie ludziom, ze to jest "nowa droga" wprowadzenia socjalizmu. W 



trzy lata pózniej generalowie, którym zaproponowano wejscie do rzadu, obalili Salvadora Allende i 
zniszczyli pracowniczy ruch w Chile. 

Sa trzy zwiazane ze soba przyczyny, dla których reformizm musi zawsze przegrac. 

Po pierwsze, podczas gdy socjalistyczna wiekszosc wprowadza "stopniowo" przez parlament 
socjalistyczne zasady, prawdziwa wladza ekonomiczna pozostaje w dalszym ciagu w rekach dawnej 
klasy panujacej. Ta wladza ekonomiczna moze byc uzyta dla zlikwidowania calych dziatów 
przemyslu, do wywolania bezrobocia, podniesienia cen przy pomocy spekulacji i gromadzenia 
zapasów, wysylania kapitalu za granice, stwarzania kryzysu bilansu platniczego i przez wszczecie 
kampanii prasowej, która za wszystko to wini rzad socjalistyczny. 

Tak wlasnie rzad Partii Pracy Harolda Wilsona zostal zmuszony w 1964 roku, a nastepnie w 1966 
roku do zaniechania reform korzystnych dla pracowników wskutek ogólnego pedu do wysylania 
pieniedzy zagranice przez ludzi bogatych i przez firmy. Wilson opisal to w swoich pamietnikach: 
"Doszlismy teraz do sytuacji, kiedy miedzynarodowi spekulanci powiedzieli swiezo wybranemu 
rzadowi, ze program, który przedstawilismy w wyborach nie moze byc zrealizowany (...) Pierwszy 
minister Królowej byl proszony, aby zrzucic kurtyne na parlamentarna demokracje przez przyjecie 
doktryny, ze wybory w Wielkiej Brytanii byly farsa, i ze Brytyjczycy nie moga wybierac miedzy 
programami." 

Nalezy tylko dodac, ze mimo rzekomego oburzenia Wilson uprawial przez nastepne szesc lat ten 
rodzaj polityki, jakiego wymagali spekulanci finansowi. 

Ten sam umyslnie stworzony kryzys bilansu platniczego zmusil wybrany w 1974 roku rzad do trzech 
nastepujacych jedna po drugiej redukcji w wydatkach na szpitale, szkoly i opieke spoleczna. 

Rzad Salvadora Allende w Chile przezyl wieksza jeszcze kleske zadana mu przez wielki kapital. 
Dwukrotnie cale dzialy przemyslu zostaly unieruchomione przez "strajk wlascicieli", podczas gdy 
spekulacje podbily ceny do nieprawdopodobnego poziomu, a gromadzenie towarów przez 
kapitalistów spowodowalo olbrzymie kolejki przed sklepami dla zaspokojenia podstawowych potrzeb 
zyciowych. 

Drugim powodem, dla którego kapitalizm nie moze byc zreformowany, jest to, ze istniejaca 
organizacja panstwowa nie jest neutralna, ale jest skonstruowana od góry do dolu w ten sposób, aby 
chronic ustrój kapitalistyczny. 

Panstwo zarzadza wszystkimi niemal srodkami poslugujacymi sie sila fizyczna i przemoca. Gdyby 
organizacja panstwowa byla neutralna i stosowala sie do tego, co kazdy poszczególny rzad nakazuje 
mu, niezaleznie od tego, czy jest to rzad kapitalistyczny czy socjalistyczny, w takim razie panstwo 
mogloby rzeczywiscie zatrzymac sabotowanie gospodarki przez wielkie przedsiebiorstwa. Ale jesli 
przypatrzec sie jak dziala machina panstwowa i kto wydaje jej rozkazy, latwo stwierdzic, ze nie jest 
ona neutralna. 

Machina panstwowa to nie tylko rzad. Jest to ogromna organizacja z wieloma róznorodnymi 
odnogami - z policja, armia, sadownictwem, róznorodnymi urzedami, z kierownikami 
upanstwowionych galezi przemyslu i tak dalej. Wiele osób, które pracuja w tych róznych instytucjach 
panstwowych, pochodzi z klasy pracowniczej. Zyja oni i sa wynagradzani tak jak pracownicy. 

Nie oni jednak maja glos decydujacy. Zwykli szeregowi zolnierze nie decyduja gdzie ma sie walczyc 
na wojnie lub gdzie maja byc tlumione strajki. Ksiegowy w urzedzie ubezpieczen spolecznych nie 
decyduje, jakie zasilki beda wyplacane. Cala machina panstwowa opiera sie na zasadzie, ze ludzie na 
jednym szczeblu drabiny sluchaja polecen tych, którzy znajduja sie na wyzszym szczeblu. 



Jest to szczególnie waznie w tych dzialach machiny panstwowej, które opieraja sie na sile fizycznej; w 
wojsku, w marynarce, lotnictwie i policji. Slepe wykonywanie rozkazów jest pierwsza zasada, której 
uczy sie poborowych - na dlugo przedtem zanim pozwala sie im zetknac z bronia. Musza je 
wykonywac niezaleznie od tego, jakie zdanie osobiste maja o tych rozkazach. Dlatego wlasnie 
musztruje sie ich kazac im wykonywac absurdalne cwiczenia. Kiedy beda posluszni wariackim 
rozkazom w czasie cwiczenia musztry, wcale nie myslac co robia, mozna miec nadzieje, ze beda 
strzelac na rozkaz, zupelnie sie nie zastanawiajac. 

Najbardziej karalnym przestepstwem w kazdej armii jest bunt, czyli odmowa wykonania rozkazu. 
Wykroczenie to jest traktowane tak surowo, ze w czasie wojny, jest karane smiercia. 

 

Kto wydaje rozkazy? 

 

W armii brytyskiej - tak samo jak we wszystkich innych - lancuch rozkazujacych zaczyna sie od 
generala, a za nim ida brygadier, pulkownik, porucznik, podoficer i szeregowiec. Niezaleznie od rangi 
wydajacego rozkazy, nie podlega on kontroli reprezentantów krajowych czy lokalnych. Byloby tez 
aktem buntu, jesli grupa szeregowych posluchalaby swego posla do parlamentu, a nie oficera. 

Armia jest wielka machina do zabijania. Generalowie sa tymi, którzy nia kieruja i maja uprawnienia 
awansowania innych wojskowych na stanowiska rozkazodawcze. 

Teoretycznie generalowie sa oczywiscie podporzadkowani wybranemu w demokratyczny sposób 
rzadowi. Ale zolnierze sa wytrenowani, aby sluchac generalów, a nie polityków. Jesli generalowie 
zechca wydac swym zolnierzom rozkazy, które sie róznia od tego, czego zyczy sobie wybrany 
demokratycznie rzad, rzad nie jest w stanie odwolac tych rozkazów. Moze on tylko próbowac 
przekonac generalów, aby zmienili swe poglady w danej sytuacji i to tylko wtedy, jesli rzad wie o tym, 
jaki rodzaj rozkazów zostal wydany, gdyz sprawy wojskowe sa niezmiennie trzymane w tajemnicy. 
Jest bardzo latwo generalom ukryc swoje postepowanie przed rzadem, którego nie lubia. 

Nie znaczy to, ze generalowie zawsze czy tez czesto ignoruja to, co rzady im mówia. W Anglii na 
przyklad na ogól idzie im to na reke, aby liczyc sie z wiekszoscia tego, co rzad sugeruje. Jednak w 
sytuacji walki na smierc i zycie generalowie potrafia puscic w ruch swa zabójcza machine zupelnie nie 
liczac sie z rzadem, który niewiele moze na to poradzic. To wlasnie generalowie w koncu uczynili w 
Chile, kiedy Allende zostal obalony. 

Tak, wiec pytanie, „Kto dowodzi armia?" Mozna zmienic, na „Kim sa generalowie?". W Anglii okolo 
80% wyzszych oficerów ukonczylo kosztowne szkoly prywatne (tak zwane "public schools"). Tak 
samo bylo przed 50 laty. Siedemnascie lat rzadów Partii Pracy nic tu nie zmienilo. Wyzsi oficerowie 
sa wiec spokrewnieni z wlascicielami wielkich przedsiebiorstw, naleza do tych samych eleganckich 
klubów, spotykaja sie na tych samych przyjeciach i maja te same poglady. Krótki rzut oka na listy 
pisane do konserwatywnych dzienników angielskich potwierdza to. To samo mozna powiedziec o 
ludziach stojacych na czele administracji panstwowej, o sedziach i komendantach policji. 

Czy mozna przypuszczac, ze ci ludzie beda sluchac polecen rzadu, które prowadza do odebrania 
wladzy nad gospodarka w wielkich przedsiebiorstwach ich przyjaciolom i krewnym, dlatego, ze 240 
poslów w parlamencie podnioslo reke do góry glosujac za tym? Czy nie jest o wiele bardziej 
prawdopodobne, ze poszliby w slady generalów, sedziów i kierowników administracji panstwowej w 
Chile, którzy sabotowali polecenia chilijskiego rzadu przez trzy lata, a nastepnie, kiedy przyszla 
wlasciwa chwila, obalili go? 



W praktyce szczególy angielskiej "konstytucji" sa tak sformulowane, ze ci, którzy kieruja machina 
panstwowa, maja moznosc pokrzyzowac wole wybranego demokratycznie lewicowego rzadu, 
znacznie wczesniej niz próbowaliby obalic go sila. Jesli taki rzad zostalby wybrany, spotkalby sie w 
powszechnym ekonomicznym sabotazem ze strony klasy pracodawców. Nastapiloby zamykanie 
fabryk, wysylanie kapitalu zagranice, wycofywanie ze sprzedazy towarów pierwszej potrzeby, 
inflacyjne podwyzki cen. Gdyby rzad usilowal przeciwstawic sie takim sabotazom, stosujac srodki 
"konstytucyjne”, (czyli uciekajac sie do prawa), skrepowano by jego rece. 

Izba Lordów z pewnoscia sprzeciwialaby sie zatwierdzeniu kazdego takiego prawa, powodujac 
zwloke, co najmniej dziewieciu miesiecy. Prawnicy zinterpretowaliby kazde takie prawo w sposób, 
który jak najbardziej pozbawilby go jego znaczenia. Kierownicy administracji panstwowej, 
generalowie i naczelne wladze policji powolalyby sie na decyzje sedziów i czlonków Izby Lordów, 
aby usprawiedliwic swoja odmowe wykonaniu polecen ministrów. Mieliby faktyczne poparcie calej 
prasy, która robilaby wiele halasu, dowodzac, ze rzad postepuje "nielegalne" i "niekonsty-tucyjnie". 
Generalowie uzyliby wówczas tych samych frazesów, usprawiedliwiajac przygotowania do obalenia 
tego "nielegalnego" rzadu. 

Rzad bylby bezbronny w stosunku do ekonomicznego chaosu, chyba, ze zdecydowalby sie na droge 
naprawde niekonstytucyjna i odwolal sie do prostych urzedników, zolnierzy i policjantów, nawolujac 
ich do wystapienia przeciw ich zwierzchnikom. 

Aby ktos nie pomyslal, ze to jest czysta fantazja, warto dodac, ze we wspólczesnej angielskiej historii 
byly, co najmniej dwa wydarzenia, kiedy generalowie zasabotowali decyzje rzadu, które im sie nie 
podobaly. 

W 1912 roku parlament angielski uchwalil ustawe wprowadzajaca niepodlegly parlament dla calej 
zjednoczonej Irlandii. Przywódca konserwatystów, Bonar Law, natychmiast okrzyczal ówczesny 
liberalny rzad nielegalna "junta", która "sprzedala konstytucje". Izba Lordów opóznila zatwierdzenie 
ustawy tak dlugo jak mogla, to jest przez dwa lata, podczas gdy poprzedni minister "torysów" 
konserwatystów Edward Carson, organizowal partyzantke w Pólnocnej Irlandii, aby sie przeciwstawic 
ustawie. 

Kiedy generalowie, którzy dowodzili angielska armia w Irlandii, otrzymali polecenie przesuniecia 
swych oddzialów na pólnoc, aby sie rozprawic z ta opozycja, odmówili oni wykonania rozkazu i 
zagrozili wystapieniem z wojska. Skutkiem tej ich postawy, zwanej przez historyków "Rewolta 
garnizonu Curragh", Irlandia pólnocna i poludniowa nie otrzymaly wspólnego parlamentu w 1914 
roku i pozostaja do dzisiaj rozdzielonym na dwie czesci krajem. 

W 1974 roku powtórzyly sie wydarzenia z 1912 roku w miniaturze. Prawicowe sekty protestanckie w 
Irlandii Pólnocnej zorganizowaly -przeciwko powstaniu protestancko-katolickiego rzadu w Irlandii 
Pólnocnej -powszechna przerwe w pracy przemyslu, uzywajac barykad, aby nie dopuscic ludzi do 
miejsc pracy. Ministrowie w angielskim rzadzie zwrócili sie do armii i do irlandzkiej policji z 
poleceniem, aby rozebrac barykady i zakonczyc strajk. Jednak wyzsi oficerowie armii i wladze 
policyjne oswiadczyly rzadowi, ze to byloby niewskazane i ani zolnierze, ani policjanci nie wystapili 
przeciw lojalistom. Protestancko-katolicki rzad irlandzki byl zmuszony do rezygnacji. Okazalo sie, ze 
punkt widzenia oficerów mial wieksze znaczenie niz punkt widzenia angielskiego rzadu. 

To sie zdarzylo w 1914 i w 1974 roku z ugodowymi rzadami, starajacymi sie przeprowadzic dosc 
lagodne zmiany. Mozna sobie wiec wyobrazic, co by sie stalo, gdyby wojowniczy, socjalistyczny rzad 
zostal wybrany. Kazda znaczna reformistyczna wiekszosc w parlamencie w krótkim czasie bylaby 
zmuszona do wyboru: albo zrezygnowac z reform, aby nie urazic tych, którzy sa panami przemyslu i 
kieruja kluczowymi instytucjami w panstwie, albo przygotowac sie na szeroko zakrojony konflikt, 
przy którym uzycie jakiegos rodzaju sily przeciw kapitalistom i generalom, bylby nie do unikniecia. 



Trzecim powodem, dla którego reformizm do niczego nie prowadzi, jest to, ze "demokracja" 
parlamentarna ma wbudowany mechanizm przeciwdzialajacy wszelkim ruchom rewolucyjnym. 

Niektórzy reformisci dowodza, ze pierwszym krokiem i najlepsza droga przeciwstawienia sie tym, 
którzy kieruja kluczowymi stanowiskami w ma- 

Machinie panstwowej, jest uzyskanie wiekszosci w parlamencie przez lewice. Jest to twierdzenie 
falszywe, poniewaz parlamenty nigdy nie odzwierciedlaja stopnia rewolucyjnej swiadomosci w 
rzeszach spoleczenstwa. 

Masy ludzkie wtedy dopiero uwierza, ze same potrafia kierowac spoleczenstwem, gdy zaczna w 
praktyce przeprowadzac w nim zmiany metoda walki. Kiedy miliony ludzi zajmuja swoje fabryki albo 
biora udzial w generalnym strajku, wtedy idea rewolucyjnego socjalizmu nagle staje sie dla nich 
realna. 

Jednak taki poziom walki nie moze utrzymywac sie bez konca, jesli dawna klasa panujaca nie zostanie 
pozbawiona wladzy. Gdy pozostaje nadal przy sterze, bedzie czekac, az strajki zwykle czy okupacyjne 
oslabna, a nastepnie uzyje swej wladzy nad armia i policja, aby zgniesc walke. Kiedy zas strajki czy 
okupacje fabryk zaczynaja sie chwiac, uczucie jednosci i zaufania stopniowo zanika? Pojawia sie 
demoralizacja  i gorycz. Nawet najdzielniejszych ogarnia uczucie, ze zmiana stosunków spolecznych to 
byt tylko szalony sen. 

Dlatego pracodawcy w Anglii zawsze wola, aby glosowanie za strajkiem odbywalo sie droga 
pocztowa. Aby kazdy decydowal sam w domu, gdzie jednostka pozostaje pod wplywem telewizji i 
gazet, a nie wtedy, kiedy ludzie sa zjednoczeni na wiecach i zebraniach i moga wysluchiwac dyskusji 
innych pracowników. 

Dlatego tez ustawy antyzwiazkowe w Anglii zawieraja przepisy zmuszajace pracowników do 
zawieszania strajków na czas tajnego glosowania, przez poczte. Takie warunki sa slusznie nazywane 
"okresem ochlodzenia", sa bowiem jak zimny prysznic na solidarnosc i pewnosc siebie robotników. 

Parlamentarny system wyborczy opiera sie na tajnym glosowaniu i na "okresach ochlodzenia". Jesli na 
przyklad rzad jest bliski zalamania wskutek powszechnego strajku, czesto zwraca sie do pracowników: 
"A wiec dobrze, poczekajcie trzy tygodnie, tak, aby parlamentarne wybory mogly rozwiazac te sprawe 
demokratycznie". Rzad ma nadzieje, ze w miedzyczasie strajk zostanie odwolany. Jednosc i pewnosc 
siebie pracowników wówczas podupadna. Pracodawcy beda mogli wciagnac na czarna liste bojowych 
pracowników. Kapitalistyczna prasa i telewizja zaczna znów funkcjonowac normalnie, wbijajac w 
glowy prorzadowe poglady. Policja bedzie mogla zaaresztowac "elementy chuliganskie". 

Kiedy wreszcie dojdzie do wyborów, glosowanie nie bedzie wyrazalo szczytu walki pracowników, ale 
depresje, która nastapila po strajku. 

We Francji w 1968 general de Gaulle wykorzystal wybory parlamentarne dokladnie w ten sposób. 
Reformistyczne partie lewicowe poradzily pracownikom, aby zakonczyli strajki i de Gaulle wygral 
wybory. 

Angielski premier Edward Heath, próbowal tego samego podstepu podczas nadzwyczaj udanego 
strajku górników w 1974 roku. Ale tym razem górnicy nie dali sie nabic w butelke. Strajkowali w 
dalszym ciagu i Heath przegral wybory. 

Jesli pracownicy czekaja na wybory, aby rozwiazac zasadnicze problemy walki klas, nigdy nie osiagna 
takiego szczytu walki. 

 



Panstwo robotnicze 

 

Marks w swojej broszurze Wojna domowa we Francji, a Lenin w swej pracy Panstwo i rewolucja 
przedstawiaja zupelnie inny poglad na to, w jaki sposób socjalizm moze byc osiagniety. Zaden z nich 
nie wysnul swych przekonan ot tak, z powietrza. Obaj doszli do nich obserwujac klase pracownicza w 
akcji. Marks - na podstawie Paryskiej Komuny. Lenin - na podstawie rad robotniczych - "sowietów" - 
w 1905 i 1917 roku. 

Ale i Marks i Lenin twierdzili, ze klasa pracownicza nie moze rozpoczac budowania socjalizmu 
dopóki nie zniszczy dawnego panstwa, opartego na biurokratycznym lancuchu rozkazów. Dopiero 
nastepnie moze tworzyc nowe panstwo, oparte na zupelnie innych zasadach. Lenin podkreslal, jak to 
panstwo musi byc kompletnie rózne od dawnego, nazywajac je "panstwem-komuna" i "panstwem, 
które panstwem nie jest." 

Wedlug Marksa i Lenina nowe panstwo jest potrzebne, jesli klasa pracownicza ma narzucic swoja 
wole tym, którzy pozostali z dawnej klasy panujacej i klasy sredniej. Dlatego nazywali oni je 
"dyktatura prole tariatu". Proletariat mial dyktowac, jak spoleczenstwo ma byc rzadzone. Panstwo 
mialo równiez bronic osiagniec swojej rewolucji przed atakami zagranicznych klas rzadzacych. Dla 
spelnienia tych dwu zadan musialo ono posiadac swoje wlasne sily zbrojne, jakas forme policji, 
sadownictwo, a nawet wiezienia. 

Jesli jednak ta nowa armia, policja i sadownictwo mialy byc kontrolowane przez pracowników i nigdy 
nie mialy byc uzyte przeciw ich interesom, powinny sie opierac na zupelnie innych zasadach niz w 
panstwie kapitalistycznym. Bylby to srodek, przy pomocy którego klasa pracownicza, jako 
najliczniejsza, narzucilaby swa wole reszcie spoleczenstwa, a nie dyktatura skierowana przeciw klasy 
pracowniczej. 

Glówne róznice bylyby nastepujace: Panstwo kapitalistyczne sluzy interesom niewielkiej mniejszosci 
spoleczenstwa. Panstwo robotnicze musi sluzyc interesom przewazajacej wiekszosci. Przemoc w 
kapitalistycznym panstwie opiera sie na malej liczbie wynajetych zabójców, odcietych od reszty 
spoleczenstwa i wytrenowanych w posluszenstwie wobec oficerów z wyzszych klas. W panstwie 
robotniczym sila bylaby potrzebna tylko po to, aby wiekszosc spoleczenstwa mogla sie zabezpieczyc 
przeciw aspolecznym czynom ze strony niedobitków dawnych, uprzywilejowanych klas. 

W panstwie robotniczym sluzba wojskowa i policyjna moze byc wykonywana p/zez zwyklych 
pracowników, którzy moga dowolnie sie bratac z innymi pracownikami, dzielic z nimi te same 
poglady i prowadzic ten sam tryb zycia. Aby byc pewnym, ze zolnierze i policjanci nie przeksztalca 
sie w grupy wyobcowane, dalekie od ogólu pracowników - "zolnierzami" i "policjantami" moga byc 
zwykli pracownicy z fabryk i urzedów, podejmujacy te funkcje na zmiane, w ustalonej kolejnosci. 

Zamiast malej grupy oficerów na czele sil zbrojnych i policyjnych, wybrani zostana reprezentanci 
ogótu pracowników. 

W kapitalistycznym panstwie poslowie w parlamencie uchwalaja prawa, ale pozostawiaja je do 
wprowadzenia w zycie biurokratom, szefom policji i sedziom. To znaczy, ze poslowie i radni maja 
zawsze tysiace usprawiedliwien, jesli ich obietnice nie zostana spelnione. W panstwie robotniczym 
reprezentanci pracowników beda pilnowac, czy ich prawodawstwo jest wprowadzane w zycie. To oni, 
a nie elita czolowych biurokratów, beda tlumaczyc pracownikom z administracji panstwowej, z armii i 
innym jak wprowadzic dana ustawe. Poza tym wybrani przez pracowników reprezentanci beda 
interpretowac w sadach prawodawstwo. 



W panstwie kapitalistycznym poslowie sa odgrodzeni od tych, którzy ich wybierali, przez swe 
wysokie pensje. W panstwie robotniczym pracowniczy delegat nie zarabialby wiecej niz przecietny 
pracownik. To samo dotyczy tych, którzy sa calkowicie zatrudnieni na kluczowych stanowiskach, 
wprowadzajac w zycie decyzje delegatów pracowniczych i sa jak gdyby odpowiednikiem obecnej 
administracji panstwowej. 

Przedstawiciele pracowników i ci wszyscy, których zadaniem jest wprowadzanie w czyn decyzji 
pracowników, nie byliby, tak jak poslowie, zwiazani nieodwolalnie ze swoja funkcja przez cztery czy 
piec lat (a w przypadku funkcjonariuszy na kierowniczych stanowiskach w administracji panstwowej - 
przez cafe zycie). Co najmniej raz do roku byliby przedmiotem ogólnych wyborów i mogliby byc 
odwolani natychmiast ze swoich stanowisk przez tych, którzy ich wybrali, gdyby nie wprowadzali w 
zycie ich postanowien. 

Obecnie poslowie sa wybierani przez wszystkich obywateli mieszkajacych w danej dzielnicy - przez 
klasy wyzsze, srednie i pracownicze, wlasciecieli nedznych domów czynszowych i ich mieszkanców, 
maklerów i ludzi pracy. W panstwie robotniczym w wyborach beda brali udzial tylko ci, którzy 
pracuja, a glosowanie bedzie sie odbywac po ogólnej dyskusji dotyczacej danego zagadnienia. Tak, 
wiec podstawa panstwa robotniczego bylyby rady pracownicze w fabrykach, w kopalniach, w 
stoczniach, w wielkich urzedach. Rady pracownicze bylyby ulokowane w miejscach pracy, tak, aby 
kazdy pracownik mial latwy dostep do obrad i dyskusji. Grupy nie pracujace poza domem, jak na 
przyklad kobiety z malymi dziecmi, emeryci, uczniowie i studenci, mieliby osobno organizowane 
rady, wybierajace swoich reprezentantów. 

W ten sposób kazda grupa klasy pracujacej mialaby swych wlasnych reprezentantów i moglaby ocenic 
bezposrednio czy ich przedstawiciele dzialaja w mysl ich interesów. 

Przy takiej organizacji nowe panstwo nie moze stac sie sila oddzielona od klasy pracowniczej i 
dzialajacej na jej szkode, jak to sie stalo w krajach Bloku Wschodniego, które nazywaly sie 
"komunistycznymi". 

Dzieki systemowi rad pracowniczych mozna tez upewnic sie, ze pracownicy koordynuja swe wysilki, 
tak, aby przemysl byt zorganizowany zgodnie z demokratycznie przyjetym planem, nie opieral sie na 
niszczace konkurencji jednych fabryk z drugimi. Nietrudno zorientowac sie jak nowoczesna 
technologia komputerowa umozliwi poinformowanie ogólu pracowników o róznych ekonomicznych 
mozliwosciach, które otwieraja sie przed spoleczenstwem. Pozwoli to ich przedstawicielom wybrac to, 
co wiekszosc robotników uwaza za najlepsza mozliwosc: czy na przyklad wydac posiadane zasoby 
pieniezne na budowe luksusowego samolotu "Concorde", czy tez na tani i solidny transport miejski; 
czy produkowac bomby nuklearne, czy tez aparaty do leczenia nerek, itd. 

 

Stopniowe obumieranie panstwa 

 

Poniewaz wladza panstwowa nie bylaby oddzielona od ogólu pracowników, opieralaby sie o wiele 
mniej na przymusie niz w okresie kapitalizmu. W miare jak resztki dawnego spoleczenstwa beda 
poddawaly sie sukcesom rewolucji i kiedy rewolucje usuna klasy panujace w innych krajach, przymus 
bedzie coraz mniej potrzebny, az wreszcie przyjdzie czas, kiedy pracownicy nie beda juz potrzebowali 
odrywac sie od pracy, aby zasilac szeregi "policji" i "wojska". 

Marks i Lenin mieli to wlasnie na mysli, kiedy pisali, ze panstwo bedzie obumierac. Zamiast 
zniewalac ludzi, panstwo stanie sie jedynie zwiazkiem rad robotniczych, decydujacych jak 
produkowac i rozdzielac towary. 



Rady robotnicze pojawialy sie w tej czy innej formie tam, gdzie walki miedzy klasami w systemie 
kapitalistycznym stawaly sie bardzo silne. Rosjanie uzywali wyrazu "sowiety" dla rad robotniczych w 
1905 i w 1917 roku. 

W 1918 roku rady robotnicze istnialy przez krótki czas w Niemczech, bedac jedyna wladza w kraju. 
W Hiszpanii w 1936 roku rózne partie i zwiazki robotnicze byly polaczone ze soba przez "komitety 
milicji", które kierowaly zyciem w danych miejscowosciach i bardzo przypominaly rady robotnicze. 
Na Wegrzech w 1956 roku rady, wybrane przez pracowników, dzialaly w fabrykach i kierowaly 
zyciem w danych rejonach podczas walki z rosyjskimi oddzialami. W Chile, w latach 1972-73, 
robotnicy zaczeli zakladac "cordones", to jest komitety robotnicze, które stanowily powiazanie miedzy 
wielkimi zakladami fabrycznymi. W Polsce w 1980 r. podobna role pelnily MKS-y 
(Miedzyzakladowe Komitety Strajkowe). 

Rady pracownicze powstaja zwykle jako organizacje majace na celu koordynownie walki 
pracowników z kapitalizmem. Poczatkowo moga podejmowac skromne zadania, jak na przyklad 
zbieranie funduszy na strajk. Poniewaz jednak te organizacje sa oparte na bezposrednich wyborach 
wsród pracowników (z tym, ze reprezentanci pracowników moga byc ciagle odwolywani), moga one 
koordynowac wysilki calej klasy pracowniczej przy najwyzszym stopniu konfliktu klasowego. W 
koncu moga sie stac zalazkiem stalego rzadu pracowniczego. 

 

 

9. W jaki sposób pracownicy staja sie rewolucyjni? 

 

 

Jesli wyjdziesz na ulice i bedziesz pytac mijajacych cie pracowników czy pragneliby rewolucji, jest 
niemal pewne, jaka otrzymasz odpowiedz. Ci, którzy nie pomysla, ze jestes wariatem, beda przerazeni 
twoim pytaniem. 

Te obojetnosc lub nawet opozycje robotników w stosunku do rewolucji socjalistycznej nie jest trudno 
zrozumiec. Wszyscy jestesmy wychowani w kapitalistycznym spoleczenstwie, w którym przyjmuje 
sie jako pewnik, ze kazdy jest egoistyczny, w którym wszystkim bez przerwy powtarza sie za 
posrednictwem gazet i telewizji, ze tylko uprzywilejowana mniejszosc jest zdolna podejmowac wazne 
decyzje dotyczace przemyslu i panstwa. Ogól pracowników byl uczony od pierwszego dnia wejscia do 
szkoty, ze nalezy wykonywac rozkazy wydawane przez starszych i wyzej od nich stojacych. 

Jak Marks to wyrazil: "Idee klasy panujacej sa ideami panujacymi w spoleczenstwie". I wielka liczba 
pracowników te idee akceptuje. 

Mimo to jednak ruchy rewolucyjne klasy pracowniczej powtarzaly sie wielokrotnie w historii 
kapitalizmu i wstrzasaly jednym krajem za drugim: Francja w 1871 roku, Rosja w 1917, Niemcami i 
Wegrami w 1919, Wlo-charni - w 1920, Hiszpania i Francja w 1936, Wegrami w 1956, Francja w 
1968, Chile w 1972-73, Portugalia w 1975, Iranem w 1979, Polska w 1980. 

Wytlumaczenie tych buntów spolecznych lezy w samej naturze kapitalizmu. Kapitalizm jest sklonny 
do popadania w kryzysy. Nie moze zabezpieczyc pelnego zatrudnienia na stale ani tez dobrobytu dla 
wszystkich. Nie zabezpieczy tez naszych dzisiejszych warunków przed kryzysem, który sam jutro 
wywola. Tymczasem w okresach "boomu" pracownicy zaczynaja tego oczekiwac. 



Tak na przyklad w latach 50-ych i wczesnych 60-ych robotnicy w Anglii oczekiwali: stalego pelnago 
zatrudnienia, panstwa o rozbudowanym systemie ubezpieczen spolecznych i stopniowego, istotnego 
poprawiania sie warunków zyciowych. W przeciwienstwie do tego przez nastepne 20 lat kolejne rzady 
dopuscily do faktycznej liczby czterech milionów bezrobotnych, dotkliwie obnizyly ubezpieczenia 
spoleczne i robily stale wysilki by pogorszyc warunki zycia ludzi pracy. 

Poniewaz jestesmy umyslowo nastawieni na przyjmowanie wielu kapitalistycznych pogladów, 
przyjmujemy niektóre z tych ataków. Jednak wreszcie przychodzi moment kiedy pracownicy 
dochodza do przekonania, ze nie moga zniesc tego dluzej. Nagle, czesto wlasnie wtedy, gdy nikt tego 
nie oczekuje, ich gniew wybucha i podejmuja oni akcje przeciw pracodawcy lub przeciw rzadowi. 
Badz to strajkuja, badz organizuja demonstracje. 

 

W tych wypadkach pracownicy, chcac czy nie chcac, zaczynaja  postepowac w sposób, który 
zaprzecza wszystkim kapitalistycznym ideom, które przedtem akceptowali. Pracownicy zaczynaja 
dzialac solidarnie, jako klasa, przeciwstawiajac sie reprezentantom klasy kapitalistów. 

Idee rewolucyjnego socjalizmu, które zwykli byli odrzucac bez namyslu, teraz zaczynaja zgadzac sie z 
ich postepowaniem. Przynajmniej czesc pracowników zaczyna powaznie traktowac te idee, o ile sa 
one im znane. 

Stopien, w jakim to wystepuje, zalezy od stopnia rozgrywajacej sie walki, a nie od idei, które mieli w 
glowach. Kapitalizm zmusza ich do walki, nawet jesli z poczatku wyznaja pro-kapitalistyczne 
poglady. Wtedy walka zmusza ich do watpienia w te poglady. 

Wladza kapitalistów opiera sie z jednej strony na kontroli srodków produkcji, z drugiej na kontroli 
panstwa. Prawdziwy ruch rewolucyjny zaczyna sie wsród wielkiej masy pracowników, kiedy walka o 
ich bezposrednie ekonomiczne potrzeby prowadzi ich do zderzenia sie z tymi dwoma podstawami 
kapitalistycznego panowania. 

Wezmy na przyklad grupe robotników, przez cafe lata zatrudnionych w tej samej fabryce. Ich caly 
codzienny, jednostajny tryb zycia zalezy od zatrudnienia wlasnie tam. Pewnego dnia pracodawca 
oznajmia, ze likwiduje fabryke. Nawet ci, którzy glosuja na partie prawicowe, sa przerazeni i pragna 
jakos sie przeciwstawic. W desperacji decyduja, ze jedyna droga, która prowadzi do zycia w dalszym 
ciagu w sposób, jakiego kapitalizm ich nauczyl, jest zajecie fabryki - i w ten sposób kwestionuja oni 
zwierzchnictwo pracodawcy nad srodkami produkcji. Wkrótce moga sie znalezc takze w kolizji z 
panstwem, poniewaz pracodawca wezwie policje, aby przywrócila mu zwierzchnictwo nad "jego" 
wlasnoscia. Jesli robotnicy zechca zachowac jakas mozliwosc utrzymania swej pracy, musza sie teraz 
przeciwstawic policji, machinie panstwowej, a nie tylko pracodawcy. 

Tak wiec kapitalizm sam przez sie stwarza warunki dla konfliktów klasowych, które otwieraja oczy 
pracowników na poglady calkiem sprzeczne z tymi, których uczyl ich system kapitalistyczny. To 
tlumaczy dlaczego w historii kapitalizmu istnialy okresy gwaltownego wzrostu uczuc rewolucyjnych u 
milionów pracowników, choc na codzien wiekszosc z nich akceptuje idee, którymi karmi ich system. 

I jeszcze jedna uwaga. Wielu pracowników najbardziej wstrzymuje od popierania idei rewolucyjnych 
przekonanie, ze nie warto im samym mieszac sie do niczego, poniewaz inni pracownicy nigdy ich nie 
popra. Ale kiedy widza aktywnosc innych, nagle opuszcza ich apatia. Podobnie dzieje sie w 
przypadku, kiedy sa przekonani, ze jako pracownicy sa zupelnie niezdolni do kierowania 
spoleczenstwem. Ucza sie, ze jest inaczej, gdy spostrzegaja w czasie ciezkich walk przeciw 
istniejacemu systemowi, ze kieruja skutecznie wieloma sprawami. Dlatego wlasnie, kiedy ruchy 
rewolucyjne zaczynaja sie, rosna w sile z zadziwiajaca szybkoscia. 



 

 

10. Rewolucyjna partia socjalistyczna 

 

 

Podstawowym zalozeniem marksizmu jest twierdzenie, ze rozrost systemu kapitalistycznego sam 
przez sie kieruje pracowników do buntu przeciw niemu. 

Kiedy bunt taki wybucha - niezaleznie czy objawia sie w masowych demonstracjach, w zbrojnym 
powstaniu czy tez w strajku na wielka skale -przemiana swiadomosci wsród klasy pracowniczej jest 
zadziwiajaca. Cala energia umyslowa, która pracownicy marnowali na tysiac jeden drobiazgów (od 
gry w totolotka do ogladania telewizji) zostaje skierowana na próby rozwiazania problemu zmiany 
spoleczenstwa. Miliony ludzi zastanawiajacych sie nad takim problemem dochodzi do rozwiazan o 
zadziwiajacej pomyslowosci, które czesto wprowadzaja w zdumienie zarówno doswiadczonych 
rewolucjonistów jak i klasy panujace. 

Tak na przyklad podczas pierwszej rosyjskiej rewolucji w 1905 roku wylonila sie nowa forma 
robotniczej organizacji, zwana "sowietem", czyli rada robotnicza. Zainicjowal ja komitet strajkowy, 
wyloniony podczas strajku drukarzy. Poczatkowo partia bolszewicka - najbardziej bojowa wsród 
rewolucyjnych socjalistów - traktowala sowiety z nieufnoscia. Bolszewicy nie wierzyli, aby wiekszosc 
pracowników nie zajmujaca sie dotad polityka byla zdolna do stworzenia naprawde rewolucyjnej 
organizacji. 

Takie wypadki zdarzaja sie przy wielu strajkach. Bojowi pracownicy o ustalonej renomie nie moga 
wyjsc ze zdumienia, kiedy pracownicy, którzy przez tak dlugi czas ignorowali ich wskazania, sami 
organizuja akcje. 

Taka spontanicznosc przy akcji jest rzecza zasadnicza. Ale nie mozna z tego wyciagac wniosków, jak 
to anarchisci i im podobni robia, ze wskutek tego partia rewolucyjna nie jest potrzebna. 

W sytuacji rewolucyjnej miliony pracowników zmienia swe poglady niezmiernie szybko. Jednak nie 
zmieniaja oni wszystkich swych zapatrywan równoczesnie. W czasie kazdego strajku, kazdej 
demonstracji czy zbrojnego powstania odbywaja sie niekonczace sie dyskusje. Niewielka czesc 
pracowników uwaza rozgrywajaca sie akcje za wstep do objecia przez klase pracownicza 
kierownictwa nad spoleczenstwem. Inni woleliby wlasciwie nic nie robic, bo to "zaklóca normalny 
porzadek rzeczy". Wielka grupa pozostalych bedzie przechylac sie raz ku jednym argumentom, raz ku 
drugim. 

Klasa panujaca rzuca w takim przypadku na szale ciezar calej prasowej i telewizyjnej machiny 
propagandowej, potepiajac dzialania pracowników. Wciaga tez do akcji wszystkie sily lamiace strajki 
- policje, armie i prawicowe organizacje. 

Natomiast dla wyrazenia argumentów popierajacych strone pracowników musi istniec organizacja 
socjalistyczna, która moze wyciagnac wnioski z poprzednich walk klasowych i moze przedstawic 
argumenty na rzecz socjalizmu, przeciwstawiajac sie panujacym. Musi to byc organizacja, która moze 
polaczyc wynikajaca z walki wzrastajaca swiadomosc pracowników, by pokazac jak przez wspólne 
dzialanie moga oni zmienic spoleczenstwo. 



Taka rewolucyjna partia socjalistyczna powinna zaistniec zanim zacznie sie walka, bo organizacje nie 
powstaja spontanicznie. Partia powstaje przez stale oddzialywanie wzajemne na siebie 
socjalistycznych pogladów i doswiadczenia pochodzacego z walki klas. Samo bowiem zrozumienie 
spoleczenstwa nie wystarcza. Tylko przez zastosowanie tych pogladów w odbywajacej sie kazdego 
dnia walce klas, w strajkach, demonstracjach i akcjach propagandowych pracownicy odczuwaja swoja 
sile do dokonania zmian w spoleczenstwie i nabieraja zaufania do swoich mozliwosci. 

W pewnych momentach interwencja partii socjalistycznej moze byc decydujaca, moze przechylic 
stosunek sil w kierunku zmiany, w kierunku rewolucyjnego objecia wladzy przez pracowników i 
organizowania socjalistycznego spoleczenstwa. 

 

 

Jaka to ma byc partia? 

 

Rewolucyjna partia socjalistyczna musi demokratyczna. Aby spelnic swoja role, partia musi byc stale 
w kontakcie z walka klas, to znaczy ze swymi czlonkami i sympatykami w miejscach pracy, w których 
walka ta sie odbywa. Partia powinna byc demokratyczna, bo jej kierownictwo musi zawsze 
odzwierciedlac zbiorowe doswiadczenie tej walki. 

Zaznaczmy, ze demokratycznosc partii nie polega tylko na systemie przeprowadzania wyborów, ale na 
bezustannych dyskusjach w lonie partii ( to jest na stalym, wzajemnym oddzialywaniu na siebie 
socjalistycznych pogladów, które sa podstawa partii), na sposobie, w jaki toczy sie walka 
pracowników. 

Jednak rewolucyjna partia socjalistyczna musi byc takze scentralizo -wana, bo jest to aktywnie 
dzialajaca partia, a nie stowarzyszenie dyskusyjne. Musi ona byc zdolna interweniowac zbiorowo, gdy 
toczy sie walka klas i w razie potrzeby potrafic szybko reagowac. Dlatego musi ona miec 
kierownictwo, które potrafi powziac w imieniu partii decyzje z dnia na dzien. 

Jesli na przyklad rzad rozkaze uwiezic uczestników pikiet, partia musi na to zareagowac natychmiast, 
bez zwolywania konferencji dla powziecia demokratycznych decyzji. W takim wypadku decyzja jest 
powzieta i wprowadzona w czyn centralnie. Demokratyczna procedura wchodzi w gre potem, kiedy 
partia ocenia, czy decyzja byla sluszna, i w pewnych wypadkach zmienia kierownictwo, jesli postapilo 
ono niezgodnie z tym, czego wymagala sytuacja. 

Rewolucyjna partia socjalistyczna musi umiec zachowac wlasciwa równowage pomiedzy 
postepowaniem demokratycznym a centralizmem. Trzeba pamietac, ze partia nie istnieje samadla 
siebie, ale jako srodek do doprowadzenia poprzez zmiany rewolucyjne do socjalizmu. Do tego zas 
mozna dojsc jedynie przez walke klas. 

Tak wiec jest konieczne, aby partia stale dostosowywala sie do tej walki. Kiedy walka jest slaba i 
tylko niewielu pracowników wierzy w mozliwosc przemian rewolucyjnych, wówczas i partia bedzie 
mala i musi sie zadowolic takim stanem rzeczy, bo rozwodnianie swych politycznych pogladów dla 
przyciagniecia wiekszej ilosci czlonków byloby bezcelowe. Kiedy jednak walka przybiera wieksze 
rozmiary wielka ilosc pracowników wskutek walki zmienia poglady bardzo szybko dochodzac do 
przekonania, ze maja moznosc ksztaltowania rzeczywistosci. Wtedy i partia musi byc zdolna otworzyc 
swe drzwi, gdyz inaczej zostanie pozostawiona na uboczu. 



Partia nie moze zastepowac klasy pracowniczej. Musi byc czescia walki klas i jej stalym zadaniem sa 
wysilki laczenia najbardziej uswiadomionych klasowo pracowników, aby walce zapewnic 
kierownictwo. Partia nie moze takze nic narzucac klasie. Nie moze po prostu obwolac siebie 
kierownictwem, ale musi zdobyc te pozycje wykazujac slusznosc socjalistycznych pogladów w 
praktyce - zarówno w odniesieniu do malego strajku jak i samej rewolucji. 

Niektórzy widza rewolucyjna partie socjalistyczna jako miniature nowego spoleczenstwa. To jest 
calkowicie bledne. Socjalizm tylko wtedy moze zaistniec kiedy sama klasa pracownicza obejmie 
kontrole nad srodkami produkcji bogactwa i bedzie uzywala ich dla przeobrazenia spoleczenstwa. 

Nie mozna wybudowac wyspy socjalizmu, gdy wokolo jest morze kapitalizmu. Usilowania malych 
grup socjalistów, aby odciac sie od swiata i prowadzic swe zycie wedlug socjalistycznych zasad 
zawsze konczyly sie na dluzsza mete niepowodzeniem, a od poczatku podlegaly ekonomicznej i 
ideologicznej presji zewnetrznego otoczenia. Dodatkowo, odcinajac sie od kapitalizmu, takie male 
grupy odcinaja sie takze od jedynej sily, która moze doprowadzic do socjalizmu - od klasy 
pracowniczej. 

Oczywiscie socjalisci walcza stale z ponizajacymi skutkami kapitalizmu - z rasizmem, z seksizmem, z 
wyzyskiem i z brutalnoscia. Jednak walka ta moze byc skuteczna tylko wtedy, jesli bedziemy czerpac 
sile z klasy pracowniczej, jako naszej bazy. 

 

11. Imperializm a narodowe wyzwolenie 

 

W okresie calej historii kapitalizmu klasa pracodawców zawsze poszukiwala dodatkowego zródla 
bogactwa przez zdobycie tego, co wyprodukowaly inne kraje. 

U schylku sredniowiecza rozwojowi pierwszych form kapitalizmu towarzyszyla przemiana panstw 
zachodnich droga podbojów w wielkie imperia kolonialne. Takimi byty imperia Hiszpanii, Portugalii, 
Holandii, Francji i oczywiscie tez Wielkiej Brytanii. Bogactwo wpadalo w rece klas panujacych 
Zachodniej Europy, podczas gdy cale spoleczenstwa, które obecnie sa nieraz nazywane "Trzecim 
Swiatem" (w Afryce, w Azji i Ameryce Poludniowej), zostaly zniszczone. 

Tym sposobem "odkrycie" Ameryki przez Europejczyków spowodowalo w XVI wieku przyplyw 
wielkich ilosci zlota do Europy. Inna strona medalu bylo calkowite zniszczenie jednych spoleczenstw, 
i zamienienie w niewolników innych. Na Haiti na przyklad, gdzie Kolumb zalozyl pierwsza kolonie, 
wytepiono wszystkich zamieszkujacych Haiti Indian szczepu Harawak w liczbie okolo pól miliona w 
ciagu dwu generacji. W Meksyku ludnosc czerwonoskóra zostala zredukowana z 20 milionów w 1520 
roku do dwu milionów w 1607 roku. 

Indianska ludnosc na Karaibach i w czesciach Ameryk zostala zastapiona przez niewolników 
pojmanych w Afryce i przetransportowanych w potwornych warunkach przez Atlantyk. Ocenia sie, ze 
15 milionów niewolników przezyto przeprawe przez Atlantyk, podczas gdy 9 milionów umarto w 
drodze. Mniej wiecej polowa niewolników byla transportowana na angielskich okretach - co bylo 
jedna z przyczyn, ze kapitalizm angielski pierwszy rozwinal swój przemysl. 

Bogactwa pochodzace z handlu niewolnikami dostarczyly srodków na finansowanie przemyslu. Stare 
powiedzenie mówi, ze "mury Bristolu zostaly scementowane krwia Murzynów", odnosi sie to w 
równym stopniu do innych portów. Jak o tym napisal Karol Marks, "ukryte niewolnictwo robotnika 



pracujacego za tygodniówki w Europie potrzebowalo jako piedestalu niewolnictwa jawnego i 
oczywistego w Nowym Swiecie". 

Handel niewolnikami byt uzupelniany zwykla grabieza. Indie, po podboju przez Brytyjczyków, moga 
byc tego przykladem. Bengal, byt tak posuniety w rozwoju, ze pierwsi Brytyjczycy, którzy sie tam 
znalezli, byli oszolomieni jego kultura. Ale te bogactwa nie pozostaly dlugo w Bengalu. Jak napisal 
Lord Macauley w swej biografii o zdobywcy Bengalu, Clivie: "Gesto zaludniony rejon Indii, Bengal, 
stal sie ofiara rabunku. Tym sposobem w Kalkucie dorobiono sie szybko kolosalnych majatków, 
podczas gdy 30 milionów istot ludzkich zostalo pograzonych w krancowej nedzy. Byli oni 
przyzwyczajeni do zycia pod rzadami tyranów, ale nigdy az do takiej tyranii". 

Od tego czasu Bengal stal sie slawny, ale nie z powodu swego bogactwa, ale swej nieprawdopodobnej 
nedzy, z powtarzajacymi sie co kilka lat okresami glodu, który zabijal miliony. Ta nedza trwa tam do 
dnia dzisiejszego. Tymczasem w latach 60-tych XVIII w, kiedy caly kapital inwestycyjny w Anglii nie 
przekraczal 6 do 7 milionów funtów, roczny haracz, który otrzymywala Anglia z Indii, wynosil 2 
miliony. 

To samo dzialo sie w stosunku do najstarszej angielskiej kolonii -Irlandii. Podczas wielkiej kleski 
glodowej w koncu lat 40-ych XIXw , kiedy ludnosc Irlandii zmniejszyla sie o polowe wskutek glodu i 
emigracji, angielscy panowie otrzymywali jako czynsze z Irlandii wiecej zboza, niz byloby potrzeba, 
aby wyzywic wszystkich tam glodujacych. 

Dzisiaj dzieli sie zwykle spoleczenstwa na "rozwiniete" i "zapóznione w rozwoju". Mozna by myslec, 
ze kraje "zapóznione w rozwoju" posuwaty sie przez setki lat w tym samym kierunku co "kraje 
rozwiniete", tylko w wolniejszym tempie. 

W rzeczywistosci jednak jedna z przyczyn "rozwoju" zachodnich krajów bylo to, ze reszta byla 
ograbiona ze swych dóbr i cofnieta do tylu. Wsród tych zacofanych krajów jest wiele takich, które sa 
obecnie ubozsze niz byty 300 lat temu. 

Michael Barratt Brown napisal: "W obecnie zapóznionych w rozwoju krajach, nie tylko w Indiach, ale 
i w Chinach, w Ameryce Lacinskiej i w Afryce, przecietna zamoznosc na glowe kazdego mieszkanca 
byla w XVII wieku wyzsza niz w Europie. Potem na odwrót - tam sie szybko zmniejszala, podczas 
gdy bogacila sie Europa Zachodnia." 

Posiadanie Imperium umozliwilo Anglii zostanie pierwsza w swiecie potega przemyslowa. Mogla ona 
uniemozliwic innym panstwom kapitalistycznym sieganie po surowce, rynki zbytu i korzystne miejsca 
dla inwestycji w swojej jednej trzeciej czesci swiata. 

Kiedy zaczety sie rozwijac nowe potegi przemyslowe - Niemcy, Japonia i USA, i one zapragnely tych 
samych korzysci dla siebie. Zdobywaly rywalizujac z Anglikami wlasne imperia albo "sfery 
wplywów". Zagrozona kryzysem ekonomicznym, kazda z wielkich przemyslowych poteg starala sie 
rozwiazac swe problemy naruszajac sfery wplywów swoich rywali. Imperializm doprowadzil w 1914r. 
do wojny swiatowej. 

To z kolei wprowadzilo wielkie zmiany w wewnetrznej organizacji kapitalizmu. Panstwo jako 
narzedzie do toczenia wojny, stawalo sie o wiele bardziej wazne. Wspólpracowalo coraz bardziej 
scisle z olbrzymimi firmami, aby przeorganizowac przemysl dla celów wojny i wspólzawodnictwa z 
innymi potegami. Kapitalizm stawal sie kapitalizmem panst-wowo-monopolistycznym. 

Rozwój imperializmu oznaczal, ze kapitalisci wyzyskiwali klasy pracujace nie tylko z wlasnego kraju. 
Roztaczali oni bezposrednia wladze nad innymi krajami i eksploatowali ich ludnosc. Znaczylo to, ze w 
krajach bedacych koloniami najbardziej uciskane klasy byly eksploatowane zarówno przez 
zagranicznych imperialistów jak i przez wlasna klase panujaca. Byty one eksploatowane podwójnie. 



Jednakze w koloniach "cierpiala" takze czesc rodzimej klasy panujacej. Zdawala ona sobie sprawe, ze 
jej mozliwosci eksploatowania wlasnych poddanych zostaly jej czesciowo wykradzione przez 
imperializm. Takze i klasy srednie cierpialy w koloniach, bo chcialyby one widziec szybki rozwój 
miejscowego przemyslu, co mogloby zapewnic im mozliwosc zrobienia karier zyciowych. 

W ciagu ostatnich 60 lat mozna bylo widziec w krajach, które sa lub byty koloniami, bunty przeciw 
skutkom imperializmu. Rozwinely sie ruchy spoleczne, które usilowaly zjednoczyc cala ludnosc 
przeciw obcemu imperialistycznemu panowaniu. 

Zadaly one: 

1. Wycofania obcych, imperialistycznych wojsk. 

2. Zjednoczenia calego terytorium narodowego pod jednym narodowym 

rzadem, wystepujac przeciw podzialowi kraju pomiedzy rózne imperializmy. 

3. Przywrócenie mowy ojczystej w codziennym zyciu, zamiast jezyka na 

rzuconego przez obcych wladców. 

4. Zuzytkowania bogactwa produkowanego w kraju dla rozwiniecia lokal 

nego przemyslu, a takze dla "rozwoju i zmodernizowania" kraju. 

Takie byly zadania kolejnych rewolucyjnych powstan w Chinach (w latach 1912, 1923-27 i w 1945-
48), w Iranie (w 1905-12, 1917-21, i 1941-53), w Turcji (po pierwszej wojnie swiatowej), na 
Karaibach (od 1920 roku poczynajac) w Indiach (w latach 1920-1948), w Afryce (po 1945 roku), w 
Wietnamie (az do pokonania Amerykanów w 1975 roku) i az do dzisiaj w Poludniowej Afryce. 

Te ruchy opozycyjne byly czesto kierowane przez odlamy wyzszych lub srednich klas. Wskutek 
istnienia tych ruchów klasy panujace zaawansowanych krajów mialy, poza opozycja wlasnej klasy 
pracowniczej, takze i innych przeciwników. Ruchy narodowe w tzw. "Trzecim Swiecie" rzucily 
wyzwanie imperialistycznym panstwom kapitalistycznym w tym samym czasie gdy wzrosla walka 
pracowników w tych rozwinietych krajach. 

Mialo to wielkie znaczenie dla ruchu pracowniczego w krajach zaawansowanych, bo skutkiem tego 
klasa pracownicza zyskala w swej walce przeciw kapitalizmowi sprzymierzenca w ruchach 
wyzwolenczych w "Trzecim Swiecie". Tak na przyklad pracownik wielkiego miedzynarodowego 
koncernu "Shell" w Wielkiej Brytanii ma dzis sprzymierzenca w ruchu wyzwolenczym w Poludniowej 
Afryce, który walczy o odebranie firmie "Shell" jej wlasnosci w tym kraju. Jezeli "Shell" potrafi 
udaremnic dazenia ruchu wyzwolenczego w "Trzecim Swiecie", bedzie mógl sie oprzec z wieksza sila 
zadaniom pracowników w Anglii. 

Jest to prawda nawet wtedy, jesli ruch wyzwolenczy w jakims kraju "Trzeciego Swiata" nie jest 
kierowany przez socjalistów. Nawet wtedy, jesli jego kierownictwo chce tylko zastapic obce 
panowanie panowaniem miejscowych prywatnych kapitalistów lub klasy panstwowych kapitalistów. 

Panstwo imperialistyczne, które stara sie rozbic ruchy wyzwolencze w "Trzecim Swiecie", jest tym 
samym imperialistycznym panstwem, które jest najwiekszym wrogiem pracownika w kraju 
zachodnim. Dlatego wlasnie Marks podkreslal, ze "kraj, który uciska innych, sam takze nie moze byc 
wolny". Dla tegoz powodu Lenin przemawial za przymierzem pracowników z "krajów rozwinietych" 
a ucisnionym ludem "Trzeciego Swiata", nawet jesli jego przywództwo nie jest socjalistyczne. 



Nie znaczy to, aby socjalisci mieli sie zgadzac ze sposobem, w jaki nie-socjalisci w ucisnionych 
krajach prowadza walke o narodowe wyzwolenie, (tak samo jak nie musimy sie zgadzac z tym, w jaki 
sposób przywódcy zwiazku zawodowego prowadza strajk). Jednak przede wszystkim musimy jasno 
zaakcentowac, ze popieramy te walke. W przeciwnym razie mogloby sie latwo na tym skonczyc, ze 
popieralibysmy nasza wfasna klase rzadzaca przeciw uciskanej przez nia ludnosci. 

Musimy poprzec bezwarunkowe walke o wyzwolenie - zanim bedziemy upowaznieni do 
krytykowania sposobu, w jaki jest prowadzona. 

Jednakze rewolucyjni socjalisci w uciemiezonym przez imperializm kraju nie moga na tym 
poprzestac. Powinni oni dzien po dniu dyskutowac z ludzmi, starajac sie ich przekonac jak walka o 
narodowe wyzwolenie powinna byc prowadzona. 

Najistotniejsze uwagi na ten temat sa zawarte w teorii permanentnej rewolucji opracowanej przez 
Trackiego. Trocki rozpoczal od stwierdzenia, ze walka przeciw uciskowi jest czesto rozpoczynana 
przez ludzi pochodzacych ze srednich lub nawet wyzszych klas. Socjalisci popieraja te wystapienia, 
gdyz pragna uwolnic od ucisku najbardziej wyzyskiwane klasy i grupy w spoleczenstwie. 

Ale musimy takze pamietac, ze ludzie z wyzszych lub srednich klas nie moga prowadzic tych walk 
konsekwentnie. Beda sie bali rozpetania krwawej walki mas, poniewaz moze to zagrozic nie tylko 
istnieniu ucisku z zewnatrz, ale takze istnieniu wyzysku najbardziej uciskanych klas przez nich 
samych. 

Przyjdzie moment, kiedy odsuna sie od walki, która sami zainicjowali, a jesli bedzie to konieczne, 
polacza sie z obcym wyzyskiwaczem, aby ja stlumic. Wtedy wlasnie, jesli socjalisci, przedstawiciele 
klasy pracowniczej, nie obejma przewodnictwa nad walka o narodowe wyzwolenie, skonczy sie ona 
kleska. 

Trocki zrobil jeszcze koncowa uwage. Jest faktem, ze w wiekszosci krajów "Trzeciego Swiata" klasa 
pracownicza stanowi tylko mniejszosc, czesto zdecydowana mniejszosc ludnosci. Mimo to jest ona 
czesto liczebnie ogromna. W Indiach na przyklad i w Chinach stanowi sile dziesiatków milionów. To 
ona wytwarza ogromny procent narodowego bogactwa (niewspólmiernie wielki w stosunku do swojej 
liczby) i w przewazajacej wiekszosci jest skoncentrowana w wielkich miastach, majacych zasadnicze 
znaczenie, jesli chodzi o zarzadzanie krajem. Tak wiec w tym okresie rewolucyjnego buntu klasa 
pracownicza moze przejac kierownictwo wsród wszystkich wyzyskiwanych klas i kontrolowac cale 
kraje. 

W krajach tych rewolucja moze byc permanentna, rozpoczynajac sie od zadan narodowego 
wyzwolenia, a konczac sie na socjalistycznych zadaniach. Ale stanie sie tak tylko wtedy, jesli 
socjalisci w uciskanym kraju zorganizowali pracowników od poczatku na niezaleznej podstawie 
klasowej, popierajac powszechna walke o wyzwolenie narodowe, ale zawsze przy tym ostrzegajac, ze 
jej przywódcom z klas srednich lub wyzszych nie mozna ufac. 

 

 

12. Marksizm i feminizm 

 

Zawsze istnialy dwa rózne podejscia do wyzwolenia kobiet - feminizm i rewolucyjny socjalizm. 



Feminizm mial dominujacy wplyw na ruchy kobiet, które rozwinely sie w rozwinietych 
kapitalistycznych krajach w latach 1960-ych i 1970-ych. Wychodzi on z zalozenia, ze mezczyzni 
zawsze gnebia kobiety, i ze jest to u mezczyzn biologiczna lub psychiczna cecha, ze kobiety nalezy 
traktowac jako istoty nizsze. Prowadzi to dalej do przekonania, ze wyzwolenie kobiet jest mozliwe 
tylko przez odseparowanie kobiet od mezczyzn - badz to calkowite odseparowania tych feministek, 
które chcialyby organizowac sobie zycie w "wyzwolonym stylu", badz czesciowe odseparowanie od 
mezczyzn kobiecych komitetów, kobiecych organizacji i kobiecych imprezy. 

Wiele sposród tych kobiet, które sa za czesciowym odseparowaniem, nazywa siebie socjalistycznymi 
feministkami. Ale w ostanich latach najbardziej wplywowe w ruchu kobiecym sa radykalne 
feministyczne idee calkowitej separacji. Separatystyczne idee zakonczyly sie raz i drugi jako 
radykalny nurt wsród pracowników sluzb socjalnych. Przykladem dzialania tego nurtu jest tworzenie 
schronisk dla kobiet maltretowanych przez ich partnerów. 

Ten blad separatyzmu zaprowadzil wiele feministek w jeszcze innym kierunku - w kierunku 
socjaldemokratycznych organizacji, takich jak brytyjska Partia Pracy (Labour Party). Wierza one, ze 
zajecie przez kobiety odpowiednich stanowisk (poslanek w parlamencie, liderów w zwiazkach 
zawodowych, radnych w radach miejskich) dopomoze tak czy inaczej wszystkim kobietom w 
znalezieniu równosci. 

Tradycja rewolucyjnego socjalizmu wychodzi z zupelnie innych zalozen. Marks i Engels, piszac w 
czasach tak dawnych jak rok 1848, twierdzili, ze opresja kobiet nie wynikla z przekonan, które 
zrodzily sie w meskich glowach, lecz z rozwoju prywatnej wlasnosci i w zwiazku z tym z pojawienia 
sie spolecznosci opartej na klasach. Dla obu tych autorów walka o wyzwolenie kobiet byla 
nieodlacznie zwiazana z walka o zniesienie klasowego spoleczenstwa, czyli od walki o socjalizm. 

Marks i Engels zwrócili tez uwage na to, ze rozwój kapitalizmu, opierajacy sie na systemie fabryk, 
wprowadzil glebokie zmiany w zyciu ludzi, a szczególnie w zyciu kobiet. Warunki zmusily kobiety do 
pracy w fabrykach, do pracy w wytwarzaniu spolecznego dobra, a zostaly od tego przedtem stopniowo 
odsuniete, w miare jak powstawalo spoleczenstwo klasowe. 

Ta zmiana dala kobietom potencjalna sile, której nie mialy nigdy poprzednio. Zorganizowane 
zbiorowo, kobiety jako pracownicy posiadaly wieksza niezaleznosc i zdolnosc do walczenia o swoje 
prawa. Stanowilo to wielki kontrast w stosunku do ich poprzedniego zycia, gdy ich glówna rola w 
produkcji, poprzez rodzine, czynila je calkowicie zalezne od glowy rodziny -meza lub ojca. 

Marks i Engels wyciagali z tego wniosek, ze dotychczasowe podstawy materialne rodziny, a takze 
opresji kobiet, przestaly istniec. Ale to, ze majatek pozostawal w rekach tylko niewielu, uniemozliwilo 
kobietom korzystania z tego faktu. Sposób, w jaki kapitalizm jest zorganizowany, czyni dzisiaj 
kobiety istotami gnebionymi. W szczególnosci dotyczy to sposobu, w jaki kapitalizm uzywa rodziny 
w celu, aby pracownicy tak wychowali swoje dzieci, aby staly sie one nastepna generacja 
pracowników. Jest to dla niego wielkim plusem, ze podczas gdy placi on mezczyznom i coraz czesciej 
kobietom aby pracowali, nieoplacane kobiety poswiecaja wielka czesc swego zycia na to, aby ich 
mezczyzni byli zdolni do pracy w fabrykach, a ich dzieci wyrastaly zdolne do tego samego w 
przyszlosci. 

Socjalizm, przeciwnie, spodziewa sie, ze spoleczenstwo przejmie wiele obowiazków rodzinnych, 
które tak nieznosnie obciazaja zycie kobiet. 

Nie znaczy to, aby Marks, Engels i jego nastepcy wzywali do "zniesienia rodziny". Ludzie, którzy 
staja w obronie rodziny, byli zawsze w stanie zmobilizowac w jej obronie wiele sposród najbardziej 
wykorzystywanych kobiet. Uwazaja one, ze "zniesienie rodziny" polega na tym, ze ich mezowie beda 
mieli prawo opuscic je, czyniac je odpowiedzialnymi za dzieci. Tymczasem rewolucyjni socjalisci 
daza do tego, aby w lepiej zorganizowanym socjalistycznym spoleczenstwie  kobiety nie byty 



zmuszone do prowadzenia nedznego, przepelnionego ciezka praca zycia, które stwarza dla nich 
dzisiejsza rodzina. 

Feministki zawsze odrzucaly tego rodzaju analize. Zamiast zwracac uwage na te strone zycia kobiet, 
gdzie jako zbiorowosc stanowia one powazna sile i moglyby walczyc skutecznie o zmiane swiata i o 
zakonczenie swej niedoli, podchodza do nich jako do cierpietnic i ofiar. Wystapienia kobiet na 
przyklad w poczatku latach 1980-ych na Zachodzie zajmowaly sie takimi zagadnieniami jak 
prostytucja, gwalcenie, zagrozenie kobiet i rodzin ze strony broni nuklearnych. To wszystko dotyczy 
sfery, w której kobiety sa slabe. 

Feminizm wychodzi z zalozenia, ze gnebienie kobiet jest wazniejsze niz podzialy klasowe. To 
prowadzi do wniosku, ze mozna pozostawic obecne srodowisko klasowe bez zmiany, poprawiajac 
jedynie polozenie niektórych kobiet - to jest mniejszosci. Ten ruch kobiecy ma tendencje do bycia 
raczej kierowanym przez kobiety z "nowych klas srednich" - dziennikarki, pisarki, profesorki, 
menadzererki. Sekretarki, kobiety na nizszych stanowiskach urzedniczych i pracownice w fabrykach 
nie biora w nim udzialu. 

Tylko w okresach radykalnych zmian i rewolucyjnych porywów kwestia wyzwolenia kobiet staje sie 
sprawa realna i to nie tylko dla mniejszosci, ale dla wszystkich kobiet klasy pracujacej. Rewolucja 
bolszewicka w 1917 roku przyniosla o wiele wiecej równosci dla kobiet niz jakikolwiek znany 
przedtem okres w przeszlosci. Rozwody, przerywanie ciazy i srodki jej zapobiegania staly sie dla 
wszystkich dostepne. Za opieka nad dzieckiem i prace domowa zaczeto odpowiadac cale 
spoleczenstwo. Zaczely powstawac ogólne kuchnie, stolówki, pralnie i zlobki, które pozwolily 
kobietom na wieksza swobode i wieksze decydowanie o swoim zyciu. 

Oczywiscie los tych ulepszen nie moze byc uniezalezniony od losu samej rewolucji. Kleska glodowa, 
wojna domowa, zdziesiatkowanie klasy pracowniczej i to, ze nadzieja na miedzynarodowa rewolucje 
zawiodla, wplynely w koncu na porazke socjalizmu w calej Rosji. Dazenia w kierunku równosci 
kobiet zostaly zniszczone. 

Jednak wczesne lata republiki sowieckiej wskazaly jak wiele socjalistyczna rewolucja mogla osiagnac 
nawet w tak niekorzystnych warunkach. Dzisiaj perspektywy na wyzwolenie kobiet przedstawiaja sie 
o wiele lepiej. Zarówno w Anglii, jak i wiekszosci innych zaawansowanych kapitalistycznych krajach, 
na pieciu pracowników znajduja sie co najmniej dwie kobiety. 

Wyzwolenie kobiet moze byc osiagniete tylko przez zbiorowa sile klasy pracujacej. To znaczy, ze 
nalezy odrzucic feministyczna idee osobnych kobiecych organizacji. Tylko pracownice i pracownicy, 
dzialajac wspólnie, jako czesc zjednoczonego ruchu rewolucyjnego, moga obalic spoleczenstwo 
klasowe, a wraz z tym, takze uposledzenie kobiet. 

 

 

13. Socjalizm a wojna 

 

 

Obecne stulecie bylo stuleciem wojen. Dziesiec milionów ludzi zostalo zabitych podczas pierwszej 
wojny swiatowej, 55 milionów podczas drugiej, a 2 miliony w wojnie w Indochinach. 



Obecnie dwie nuklearne superpotegi swiatowe - Ameryka i Rosja -rozporzadzaja srodkami, które 
moglyby zniszczyc cala rase ludzka i to nie raz, ale wielokrotnie. 

Tym, którzy przyjmuja istnienie obecnego spoleczenstwa za rzecz nieunikniona, trudno jest wyjasnic 
te okropnosc. Sa oni sklonni wnioskowac, ze istoty ludzkie maja wrodzona, instynktowna sklonnosc, 
która sprawia, ze cieszy je masowy mord. Jednak ludzkie spoleczenstwa nie zawsze znaly wojny. 
Gordon Childe tak pisal o Europie w epoce kamiennej: "Danubianie w swej najwczesniejszej epoce 
byli, jak sie zdaje, spokojnym ludem. W ich grobach nie ma broni wojennych, a tylko to, co moglo 
sluzyc do polowania. Ich wioski nie mialy obronnych umocnien". Jednak "w pózniejszym, 
neolitycznym okresie bron stala sie najbardziej uderzajacym w oczy przedmiotem ...." 

Wojny nie sa spowodowane przez wrodzona czlowiekowi agresywnosc. Sa one skutkiem podzialu 
spoleczenstwa na klasy. Kiedy piec do dziesieciu tysiecy lat temu powstala pierwsza klasa posiadaczy 
dóbr, musieli oni znalezc sposób obrony tego, co posiadali. Zaczeli stwarzac sily zbrojne i panstwo, 
odgrodzone od reszty spoleczenstwa. Stalo sie to wtedy cennym srodkiem dalszego zwiekszania 
swych bogactw przez obrabowywanie innych spoleczenstw. 

Skutkiem podziatu spoleczenstwa na klasy wojna stala sie permanentna cecha ludzkiego zycia. 

Bedace wlasciecielami niewolników klasy panujace w antycznej Grecji i w Rzymie nie mogly istniec 
bez ciaglych wojen, które dostarczaly im wciaz nowych niewolników. W sredniowieczu feudalni 
panowie musieli byc swietnie uzbrojeni, aby podporzadkowac sobie swych poddanych i zabezpieczyc 
swe zdobyte mienie przed innymi feudalnymi panami. 

Kiedy 300 czy 400 lat temu zaczety powstawac pierwsze kapitalistyczne klasy panujace, one takze 
wielokrotnie i nieprzerwanie uciekaly sie do wojny, jako do ratunku w trudnosciach. Musieli toczyc 
zaciete walki w XVI - XIX w dla utrwalenia swej przewagi nad resztka dawnych feudalnych wladców. 
Najskuteczniejsze kraje kapitalistyczne, jak na przyklad Anglia, uzywaly dzialan wojennych dla 
zwiekszenia swych bogactw. Siegaly az za morza, obrabowaly Indie i Irlandie. Przewozily miliony 
ludzi z Afryki do obu Ameryk jako niewolników, zmieniajac caly swiat w miejsce rabunku dla 
wlasnej korzysci. 

Spoleczenstwo kapitalistyczne bylo budowane poprzez wojny. Nic dziwnego, ze ci, którzy zyli w jego 
obrebie, dochodzili do przekonania, ze wojna jest rzecza "sprawiedliwa" i "nieunikniona". 

Jednakze wojny nigdy nie mogly byc jedyna podstawa kapitalizmu. Wiekszosc jego bogactw 
pochodzila z wyzyskiwania robotników w fabrykach i kopalniach. A to zródlo moglo byc przerwane 
w wypadku walk odbywajacych sie na terenie "kraju macierzystego". 

Kazda klasa kapitalistów pragnela pokoju u siebie w kraju przy równoczesnym wywolaniu wojen 
gdzie indziej. Tak wiec wychwalajac "cnoty zolnierskie", równoczesnie gwaltownie atakowala 
uzywanie "przemocy". Ideologia kapitalizmu laczy w sobie dwa kompletnie przeczace sobie elementy: 
wychwalanie cnót militarnych i pacyfistyczne frazesy. 

W biezacym stuleciu przygotowywania wojen staly sie bardziej zasadnicza cecha systemu niz 
kiedykolwiek przedtem. W wieku XIX produkcja kapitalistyczna opierala sie na istnieniu bardzo 
licznych malych firm, ze soba konkurujacych. Panstwo bylo stosunkowo malym organizmem, 
regulujacym stosunki miedzy poszczególnymi przedsiebiorstwami i ich pracownikami. Jednak w 
obecnym wieku wielkie przedsiebiorstwa pozarty wiekszosc malych, ograniczajac w ten sposób 
konkurencje w kazdym kraju. Konkurencja staje sie coraz bardziej miedzynarodowa i rozgrywa sie 
miedzy kolosalnymi przedsiebiorstwami róznych krajów. 

Nie ma miedzynarodowego panstwa, regulujacego ta konkurencje. Kazde panstwo danego kraju 
wywiera natomiast jak najsilniejsza presje, aby dopomóc swym kapitalistom uzyskac przewage nad 



ich rywalami z innych krajów. Walka na smierc i zycie róznych kapitalistów moze sie stac walka na 
smierc i zycie róznych panstw, z których kazde posiada olbrzymie ilosci niszczycielskiej broni. 

Te walki doprowadzily juz dwukrotnie do wojen swiatowych. Pierwsza i druga wojna swiatowa byty 
imperialistycznymi wojnami. Byly konfliktami miedzy sprzymierzonymi kapitalistycznymi 
panstwami, dazacymi do przejecia wladzy nad catym swiatem. Okres "zimnej wojny" byl 
przedluzeniem tej walki miedzy najpotezniejszymi kapitalistycznymi panstwami, ustawionymi we 
wzajemnie sobie wrogich szykach bojowych NATO i Ukladu Warszawskim. 

Poza tym globalnym konfliktem, wiele "goracych" wojen szalalo w rozmaitych czesciach swiata. 
Zazwyczaj byty to walki miedzy róznymi kapitalistycznymi panstwami o to, kto obejmie kontrole nad 
pewnym terenem. Taka byla wojna miedzy Iranem i Irakiem, która wybuchla w 1980 roku. Wszystkie 
mocarstwa podsycaja te wojny przez sprzedaz najbardziej wyszukanej militarnej technologii 
panstwom "Trzeciego Swiata". 

Wielu ludzi, którzy godza sie z reszta kapitalistycznego systemu, nie moze sie pogodzic z ta okrutna 
rzeczywistoscia. Chca kapitalizmu, a nie wojen. Próbuja znalezc zapobiegajaca im alternatywe. Sa na 
przyklad tacy, którzy wierza, ze Organizacja Narodów Zjednoczonych (ONZ) moze zapobiec wojnom. 
Jednak ONZ jest tylko platforma, na której rózne panstwa, uosabiajace dazenie do wojny, wspólnie 
obraduja. Porównuja tam wzajemnie swoje sity, jak bokserzy przed meczem. Jesli jedno z panstw lub 
ich koalicja jest zdecydowanie silniejsze od drugiej strony, obydwie strony beda widziec bezcelowosc 
wojny, której rezultat moze byc przewidziany z góry. Ale jesli jest pewna watpliwosc co do rezultatu, 
w koncu widza tylko jedna droge zalatwienia sprawy, to jest wojne. 

Bylo to prawda w stosunku do dwu wielkich nuklearnych bloków - NATO i Paktu Warszawskiego. 
Chociaz Zachód mial przewage sil militarnych nad Wschodnim Blokiem, róznica nie byla tak wielka, 
zeby Rosjanie uwazali swoja sytuacje za beznadziejna. Tak wiec mimo faktu, ze trzecia wojna 
swiatowa zmiotlaby z powierzchni Ziemi wiekszosc ludzkosci, zarówno Waszyngton jak i Moskwa 
snuli plany prowadzenia i wygrania wojny nuklearnej. 

Polityczne przesilenie we Wschodniej Europie w roku 1989 i rozpad ZSRR na republiki w roku 1991 
doprowadzily do konca Zimnej Wojny. Duzo sie wtedy mówilo o "Nowym Swiatowym Ladzie" i 
"Dobrodziejstwie Pokoju". 

Zamiast tego zobaczylismy cala serie barbarzynskich wojen, poczynajac od wojny Zachodu przeciw 
jego dawnemu sprzymierzencowi Irakowi, przez wojne miedzy Azerbejdzanem i Armenia w bylym 
ZSRR az do potwornych wojen domowych w Somalii i bylej Jugoslawii. 

Kiedy tylko konczy sie jedna militarna rywalizacja miedzy silami kapitalistycznymi natychmiast inna 
zajmuje jej miejsce. Wszedzie klasy panujace wiedza, ze wojna jest sposobem na zwiekszenie ich 
wplywu i zaslepienie pracowników i chlopów nacjonalizmem. 

Mozna potepiac i bac sie wojen, nie przeciwstawiajac sie kapitalistycznemu ustrojowi. Ale w ten 
sposób nie mozna zakonczyc wojen. Wojny sa nieodlacznym skutkiem podzialu spoleczenstwa na 
klasy. Grozba ich wybuchu nigdy nie zostanie zazegnana przez blaganie istniejacych wladców o 
pokój. Wszelka bron powinna byc wydarta na zawsze z ich rak przez ruch, który walczy o obalenie 
ustroju opartego na klasach. 

Nie rozumialy tego ruchy pacyfistyczne, które powstaly w Europie i w Ameryce Pólnocnej pod koniec 
lat siedemdziesiatych. Walczyly one o zaprzestanie wprowadzania pocisków "Cruise" i "Pershing", o 
jednostronne rozbrojenie, o zamrozenie produkcji nuklearnej. Wierzyli oni jednak, ze walka o pokój 
moze byc prowadzona niezaleznie od walki miedzy kapitalem a praca. 



W ten sposób nie zmobilizowali oni klasy pracowniczej, to jest jedynej sily, która bylaby zdolna 
zatrzymac ped do wywolywania wojen. Tylko socjalistyczna rewolucja moze polozyc kres 
okropnosciom wojny. 

 
 


